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1.0 Problemfelt 
I løbet af 2013 steg folketallet i København med over 10.000 indbyggere . (Link A) 
Det giver udtryk for, at København er blevet et attraktivt sted at bo. I takt med at flere og flere flyt-
ter ind til byen, rejses der lige så mange spørgsmål og konsekvenser. Hvordan kan byens rum ud-
nyttes bedst i et samfund, hvor der skal tages hensyn til mange forskellige sociale, kulturelle og 
økonomiske forskelligheder? Der skabes med andre ord en tilstrømning af forskellige interesser, 
fordi borgerne skaber et tilhørsforhold til byen. På baggrund af de tilhørsforhold kan der let opstå 
interessekonflikter mellem kommuner og borgere, som opholder sig i det offentlige rum. Bylivet el-
ler den offentlige sfære kan også forstås som et lokalsamfund, hvor de kollektive aktiviteter kan væ-
re med til at skabe et tilhørsforhold hos individer, og stedet kan derfor tillægges en betydning. (Jen-
sen et al. 2009:11) Individets tilhørsforhold til byen betyder, at indretningen af byen spiller en rolle 
for individet. Byplanlægning og byfornyelse har derfor fået en vigtig rolle.   
I byplanlægning er der flere aspekter der spiller ind, som let kan skabe konflikter blandt borgerne, 
da steder ikke nødvendigvis tillægges samme betydning af alle borgere (Simonsen 2009:137).  
Planlægningen af byen kan anskues fra mange forskellige teoretiske vinkler. Den danske samfunds-
forsker Bent Flyvbjerg har i sin afhandling “Magt og Rationalitet” anskuet byplanlægning gennem 
et magtorienteret perspektiv ved hjælp af den franske sociolog Michel Foucault. Foucault gør op 
med forståelsen af magt som noget negativt, lokalisérbart, fremmedgørende og undertrykkende. 
Han argumenterer for, at magt ikke er en substans, der kan udøves af et bestemt subjekt, en klasse 
eller en institution. Magten virker direkte i de sociale relationer og tager ikke form af en global kon-
flikt mellem to klasser, men foregår derimod i en masse mikro-relationer, som giver anledning til 
mangfoldige virkninger og konflikter. (Villadsen 2013:341) Foucaults synsvinkel på magt kunne 
benyttes til at belyse magtens udfoldelse i en beslutningsproces for at kortlægge, hvordan magt og 
rationalitet  er styrende i processen. 
 
Set ud fra et magtorienteret perspektiv kunne man inddrage “de seks magtdimensioner”, som bliver 
beskrevet af Søren Kristensen og Poul Erik Daugaard Jensen i bogen “Kontrol i det stille”. De seks 
magtdimensioner er en måde at anskue planlægningen ud fra et magtperspektiv. En magtanalyse i 
denne sammenhæng vil kunne belyse, hvem der har domineret i en planlægningsproces og hvor 
magten er placeret.   
Et andet magtperspektiv er ”framing”, som er et begreb for en magtudøvelse. Magtudøvelse i den 
forstand, at medier kan fremhæve visse synspunkter frem for andre. Framing gør det sociale poten-
tielt på nogle måder frem for andre, hvilket kan ske ved at inkludere og autorisere nogle videns- og 
praksisformer som normale og dermed ekskluderer andre som anormale. (Jensen 2009:114) 
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Eftersom der indenfor de sidste tyve år er kommet større opmærksomhed på inddragelse af borger-
ne i den offentlige planlægning, er det også i højere grad kommet på den politiske dagsorden. (Ag-
ger 2009: 31)Kan planlægning i denne sammenhæng anskues i et social aspekt? Her kunne man be-
nytte begrebet “empowerment” til at behandle sociale gruppers mulighed for at opnå kontrol over 
egne livsbetingelser (Andersen 2009:46) Der fokuseres på, hvordan man gennem planlægningen 
kan “empower” sociale udsatte grupper til at få medansvar for planlægningen. Dermed ændres den 
asymmetriske magtrelation mellem gruppen og planlæggeren. Kommunikativ planlægning deler 
samme opfattelse af planlægningen som empowerment begrebet, netop at planlægning skal anskues 
fra et socialt perspektiv. I kommunikativ planlægning fokuseres der i stedet på, hvordan sociale 
grupper opnår medbestemmelse gennem dialog i planlægningsprocessen.  
 
I vores projekt ønsker vi ikke at undersøge, hvordan konflikten, om Ungdomshuset på Jagtvej 69, 
blev “framet” eller, hvem der havde magten i beslutningsprocessen. Vi vil derimod belyse konflik-
ten med fokus på forholdet mellem brugerne af Ungdomshuset og politikerne i Københavns Kom-
mune.Vi finder det interessant at se nærmere på, hvordan kommunen forsøgte at varetage de unges 
interesse, og hvordan de indvilligede dem i planlægningsprocessen.  
Den tyske sociolog Jürgen Habermas argumenterer for, at den bedste beslutning sker ved inddragel-
se af alle de berørte aktører gennem en åben dialog, hvor en kommunikativ rationalitet kan findes 
og dermed et stærkt argument. I første omgang forudsætter det, at der er en fælles forståelseshori-
sont for situationen og fælles forståelse for, hvad der betragtes som gyldigt fra de forskellige aktø-
rer. (Eriksen og Weigård 2003:19) Habermas teorier om kommunikativ handlen kan vi benytte til at 
belyse, hvordan planlægningsprocessen i kommunen er forløbet under konflikten om Ungdomshu-
set på Jagtvej 69.  
Vi ønsker også at belyse brugerne af Ungdomshusets rolle set fra deres synspunkt, og derfor har vi 
valgt at anvende den franske sociolog Pierre Bourdieu. Hans begrebsapparat kan bruges til at under-
søge individernes værdisæt i Ungdomshuset, samt hvordan og hvorfor de har handlet som de har 
gjort.  
Yderligere bruger vi den britiske teoretiker Patsy Healeys teorier om kommunikativ planlægning 
som en ramme for opgaven. Hun kan analysere planlægningen bag beslutningsprocessen omkring 
Jagtvej 69, hvorimod vi bruger Habermas til at analysere på beslutningsprocessen.     
Herudfra udformes vores problemformulering således.  
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1.1. Problemformulering  
 
Hvorfor kunne Borgerrepræsentation i Københavns Kommune og brugerne af Ungdomshuset ikke 
opnå en konsensus om Ungdomshusets fremtid og kunne konflikten være blevet løst gennem en fæl-
les kommunikativ planlægning? 1.2.	  Afgrænsning	  
Projektet har særligt fokus på, hvordan kommunikationen mellem kommunen og brugerne af Ung-
domshuset forløb. Vi har valgt at definere vores case som “Kampen om Ungdomshuset”. Konflikten 
belyses gennem et kommunikativt planlægningsteoretisk perspektiv. Konflikten tager udgangspunkt 
i en kamp der omhandler det offentlig rum. Da Ungdomshuset på Jagtvej 69 er under kommunens 
varetægt i begyndelsen af konflikten. Projektet vil forsøge at belyse, hvordan de to parter opererer 
med forskellige rationaler, samt hvilke udfordringer der ligger i deres forskeligheder. 
Den tidsmæssige horisont for projektet er centraliseret omkring den konflikt, der opstod efter rets-
sagen om Ungdomshuset fra 2006-2007. Det er i denne periode vores interviewpersoner var aktive 
omkring Ungdomshuset.  Mødereferaterne, der er udgangspunktet for en analyse af kommunens ra-
tionaler, er også fra perioden 2006-2007. Konflikten belyses dog desuden som en helhed, hvilket vil 
sige fra kommunen opretter Jagtvej 69 til ungdomshus i 1981 frem til at  Københavns kommune 
sælger huset i 2000. Perioden ses gennem et kommunikativt planlægningsperspektiv for at ramme-
sætte den førnævnte periode, som opgaven har fokus på, og samtidigt skaber dette et helhedsbillede 
af planlægningsprocessen.   
1.3.Projektdesign og Arbejdsspørgsmål 
Metoder   Analysestrategi: Et casestudie 
Dokumentanalyse på baggrund af mødereferater fra borgerrepræsentationen 
Interview med tidligere bruger af Ungdomshuset 
Teori Jürgen Habermas 
Patsy Healey 
Pierre Bourdieu 
Analyse Analyse på baggrund af dokumenter: 
Arbejdsspørgsmålet til 1. analysedel:  Hvordan er planlægningen omkring 
Ungdomshuset forløbet i forhold til et kommunikativ planlægning ideal?  
1. analysedel beskæftiger sig med det planlægningsteoretiske aspekt og har til 
formål at belyse hele konflikten omkring salget af Ungdomshuset på Jagtvej 69. 
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1. del ses ud fra et kommunikativt planlægnings ideal, således som Patsy Healey 
har formuleret dette.  
Arbejdsspørgsmål til 2. analysedel: Hvordan er beslutningen blevet truffet i 
Borgerrepræsentationen og med hvilke rationaler bliver der argumenteret. 
2. analysedel ses ud fra Habermas teori om kommunikativ handlen. Afsnittet 
beskæftiger sig med konflikten internt mellem Borgerrepræsentationens med-
lemmer efter retssagen om Ungdomshuset. 2. analysedel har til formål at belyse, 
hvilke rationaler der var dominerende, og hvorvidt det lykkedes dem at opnå en 
kommunikativ rationalitet.  
Analyse på baggrund af Interviews: 
Arbejdsspørgsmål til 3. analysedel: Hvad var Ungdomshusets værdisæt og 
hvordan udviklede det sig under konflikten med Kommunen? 
3. Analysedel har fokus på en Bourdieusk analyse af de foretagede interviews.  
Den Boudieuske analyse tager udgangspunkt i hans begreber omhandlende fel-
tet. Herunder hvilke værdisæt der gjorde sig gældende i huset, og hvorvidt vold 
førte til dialog.  
Arbejdsspørgsmål til 4. analysedel: Hvordan har har Ungdomshuset som 
stakeholder ageret i forhold til et kommunikativt planlægnings ideal?  
4. Analysedel beskæftiger sig med det planlægning teoretiske aspekt og den 
måde brugerne af Ungdomshuset organiserer sig omkring beslutninger og plan-
lægning. Dette belyses gennem Patsy Healeys forståelse af kommunikativ plan-
lægning.  
Diskussion Diskussionen behandler projektets problemstilling med afsæt i delkonklusioner-
ne fra de 4 analysedele. Der diskuteres ansvarlighed for en kommunikativ plan-
lægningsproces, samt årsager til at Kommunen og Ungdomshuset ikke kan mø-
des i en dialog. I forlængelse af dette argumenteres der for hvordan en kommu-
nikativ handlen er demokratisk.Yderligere problematiseres det kommunikative 
ideal i relation til projektets problemstilling.   
 
2.0. Metode 
I metodeafsnittet starter vi med at skitsere, hvordan vi arbejder i et casestudie, og hvordan vi der-
igennem vil svare på vores problemformulering. Dernæst vil vi forklare, hvordan vi vil arbejde med 
vores dokumenter, og hvilket formål de har i analysen. Til sidst vil vi redegøre for, hvordan vi har 
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udført og bearbejdet vores interviews samt beskrive vores overvejelser omkring de anvendte meto-
der i projektet.   
2.1. Valg af metode  
For at besvare vores problemformulering har vi valgt at tage udgangspunkt i en case om Ungdoms-
huset på Jagtvej 69. Case som metode er valgt på baggrund af vores planlægningsperspektiv. Da 
planlægning er forankret i praksis (Jf. afsnit 1.0) er det optimale at holde det op imod en case. Vi 
har valgt at foretage en dokumentanalyse med dokumenter fra Københavns Kommune, fordi vi me-
ner, at vi på den måde kan belyse en planlægningsproces. Dokumentanalysen giver os mulighed for 
at dokumentere beslutninger i forbindelse med planlægningen i kronologi. Vi har fokus på både 
kommunen og brugerne af Ungdomshuset. Det materiale der var tilgængelig om Ungdomshuset, har 
vi vurderet til ikke at være tilstrækkelig til at kunne foretage en dokumentanalyse. I stedet har vi 
valgt, at foretage interviews, fordi vi vurderede, at interviews ville kunne give os den nødvendige 
information. 
  
2.2. Casestudier	  
Projektet er udarbejdet som et casestudie med det formål at kunne fungere som springbræt for en 
videre diskussionen om planlægningens kompleksitet samt de udfordringer, der kan forekomme i 
samspillet mellem system og livsverden.  
Bent Flyvbjerg argumenterer for, at “magt og rationalitet”, som casestudie, kan bruges til meget 
mere end det ofte er blevet påstået. Han gør det ved at opstille fem misforståelser om casestudiet. 
Her vil dog kun nævnes de første fire, da den sidste omhandler udviklingen af generelle teser og te-
ori, hvilket ikke er aktuelt for dette projekt, da vores projekt ikke har til formål at udvikle selvstæn-
dig teori, men i stedet bygger på eksisterende teorier. (Flyvbjerg 2010:463) 
Første misforståelse går ud på, at generel teoretisk viden er mere værdifuldt end konkret praktisk 
viden, som casestudiet belyser. Hvis dette er tilfældet, ville metodevalget for projektet være pro-
blematisk, da dette gerne skulle give en kvalificeret belysning af projektets problemstilling. Det er 
heldigvis ikke tilfældet, tværtimod bidrager casestudiet med et nuanceret virkelighedsbillede, fordi 
menneskets ageren ikke kan forstås meningsfuldt som regelstyrede handlinger. Desuden kan sam-
fundsvidenskaben ikke udvikle kontekstafhængig videnskab på samme niveau som naturvidenska-
ben. For at belyse problematikker ved planlægning, er det derfor nødvendigt at sætte dette i en kon-
tekst for at opnå en nuanceret indsigt i fænomenet. (Flyvbjerg 2010: 466-468) 
Anden misforståelse går ud på, at man ikke kan generalisere ud fra et enkelttilfælde. Projektet har 
netop i sinde at, i nogen grad, generalisere, da casestudiet har til formål at munde ud i en diskussion 
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om planlægningens udfordringer. Det er muligt, men det afhænger af valget af den pågældende ca-
se, og selv i de cases der ikke er generaliserbar, kan der belyses viden om det fænomen, der under-
søges. Projektet skal netop anvende den kontekstafhængige viden. (Flyvbjerg 2010: 469-472) 
Tredje misforståelse går på, at casestudiet bedst egner sig til udvikling af hypoteser. Projektet for-
søger ikke at besvare eller opstille en hypotese. Vi ønsker i stedet at belyse, hvordan den givne 
planlægning har fundet sted samt pege på, hvordan denne planlægningsproces kunne forbedres. 
Igen afhænger det at valget af case. Projektet beskæftiger sig med en case, der mest ligner den eks-
treme atypiske case, der er kendetegnet ved, at fænomenet der undersøges enten er specielt godt el-
ler problematisk. Casen belyser således en planlægningsproces, der er specielt problematisk. (Flyv-
bjerg 2010: 473-475)  
En atypisk/ekstrem case vil ofte give mere information, fordi der inddrages flere aktører. Derudover 
er det også både et forståelse- og handlingsorienteret perspektiv, som er med til at tydeliggøre årsa-
gerne ved et problem. (Flyvbjerg 2010:475)  
Fjedre misforståelse går på, at casestudiet har tendens til at bekræfte forskerens forudtagede hold-
ninger. Projektet har bevidst opsat et Habermasiansk ideal billede for casen, og analysen skal der-
med ses i lyset af idealbilledet. Da projektet ikke har til formål at afgøre retten til Ungdomshuset på 
Jagtvej 69, tager projektet ikke parti i konflikten.  
 
2.3 Valg af Case i vores projekt   
Et case studie er fordelagtigt at foretage for at belyse planlægning. Den engelske byplanlægger, Pat-
sy Healy, peger på, at planlægningens rationaler opstår i den sociale interaktion og er afhængig af 
de inddragede parter. Derfor må planlægningen som fænomen ses i lyset af den sociale kontekst, 
som den foregår i (Healey 2006:3). På samme måde som Flyvbjerg argumenterer for, at casestudiet 
kan give et nuanceret billede af menneskets ageren i den sociale sammenhæng.   
Projektets case, “Kampen om ungdomshuset”(Jf 1.2), er udvalgt ud fra forudsætningen om, at den 
skulle belyse planlægning af det offentlige rum, og hvordan dette kan resultere i interessesammen-
stød mellem de involverede aktører. Netop de interessesammenstød, om Ungdomshuset, udviklede 
sig til en voldsom konflikt og i sidste ende en reel kamp om byrummet. Casen kan derfor belyse, 
hvordan planlægning kan føre til voldsomme interessekonflikter.Vores case kan derfor opfattes som 
det Flyvbjerg definerer som en kritisk/atypisk case.  
Ud fra projektets teoretiske blik, en Habermasiansk tilgang til planlægning, er denne case yderligere 
interessant, fordi den umiddelbart er udtryk for en manglende kommunikativ planlægnings tilgang. 
I planlægningsprocessen har brugerne af Ungdomshuset følt sig forbigået, hvilket kommer til ud-
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tryk i deres utilfredshed i form af demonstrationer. Den kommunikative handlingsteori kan derfor 
bruges til at pege på, hvordan en alternativ planlægning kunne have set ud. Derudover kan casen 
bruges til at belyse Habermas’ overordnede tese om system og livsverden, hvor kommunen er et ud-
tryk for systemet, og brugerne af Ungdomshuset er en del af livsverdenen. Spændingsfeltet mellem 
de to aktører er der, hvor planlægningen udfoldes, og derfor er det interessant at kigge på de kon-
flikter, der opstår, når de to parter mødes.  2.4	  Dokumentanalyse	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
Et dokument konstrueres via sproget, som bliver nedskrevet sammen med den pågældende dato. 
Der er dog eksempler, hvor dette ikke er tilfældet. Visse dokumenter kan også ændre sig over tid 
som eksempelvis lovgivningen og internetsider. Den form for dokumenter bliver betragtet som se-
kundære dokumenter. Et primært dokument defineres som, et dokument som nedfældes umiddel-
bart efter en begivenhed har fundet sted, af et begrænset udvalg af aktører. Dokumenterne kan ofte 
indeholde personfølsomme oplysninger, og derfor kan muligheden for at erhverve sig sådanne kil-
der ofte være begrænset. (Lynggaard 2010:138) 
De fleste dokumenter, som vi har indsamlet fra Københavns Kommune, er mødereferater og breve, 
hvilket vi betragter som primære dokumenter til analysen i projektet. 
  
Dokumenter kan være medvirkende til, at skabe et datagrundlag. I modsætning til interviews er do-
kumenter gode at bidrage med en stor mængde af data til en analyse, der strækker sig over en læn-
gere periode. Hvor interviewpersoner måske ikke kan huske bestemte datoer, kan det ofte belyses i 
dokumenter. Derfor har dokumentanalysen relevans i vores projekt. I visse tilfælde kan afsenderen 
af dokumentet have en subjektiv interesse i, hvad dokumentet kommer til at indeholde, og efterføl-
gende kan det være misvisende i en samfundsvidenskabelig analyse. Det vil sige, at den type data 
som et dokument kan bidrage med, som regel adskiller sig fra den data, et interview kan bidrage 
med.(Lynggaard 2010:140) 
Analysen af dokumenterne kan med fordel bruges til at belyse disse beslutningsprocesser. Den kort-
lægger en tidshorisont for forløbet, og der dannes et helhedsbilledet, som i højere grad ville være 
sværere med eksempelvis interviews, hvor også eventuelle respondenter ikke eksakt ville kunne hu-
ske hændelserne eller vil blive husket forskelligt. (Lynggaard 2010:140) 
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2.4.1. Dokumentanalyse i vores projekt 
I projektet har vi foretaget en dokumentanalyse for at belyse planlægningsprocessen omkring salget 
af Ungdomshuset samt at belyse dominerende rationaler i Borgerrepræsentationen i Københavns 
Kommune. Dokumentanalysen er inddelt i 2 analysedele, henholdsvis 1. og 2. analysedel.  
 
Teorien der knyttes til dokumentanalysen vil primært være Habermas’ ideal om kommunikative 
handling samt Patsy Healeys kommunikative planlægnings ideal. 1. analysedel har udgangspunkt i 
Patsy Healeys kommunikative ideal og der fokuseres her på, hvorledes planlægningen er forløbet. 
Overordnet vil teorien der anvendes i 2. analysedel belyse, hvordan medlemmerne af Borgerrepræ-
sentationen i Københavns Kommunen har ageret og ud fra hvilke rationaler. 
 
Udgangspunktet for dokumentanalysen er vores problemformulering, og i forbindelse med dette har 
vi udarbejdet arbejdsspørgsmålet, som har været styrende for den måde, vi har bearbejdet dokumen-
terne på. (Jf. afsnit 1.3) 
Vi erhvervet os dokumenterne elektronisk via sekretariatet i Borgerrepræsentationen samt på Kø-
benhavns kommunes hjemmeside. For at sikre at alle de relevante mødereferater er inddraget, har vi 
udarbejdet en tidslinje ved brug af René Karpantschof’s bog “Kampen om Ungdomshuset - studier i 
et oprør.” 
 
Det er vigtigt, at de indsamlede dokumenter bliver fremstillet på en hensigtsmæssig måde, så der 
dannes et bedre overblik. Oversigten kan laves på forskellige måder, eksempelvis i en matrix eller 
tabel, hvor det bliver oplyst, hvem der er afsenderen, om det er et primært-, sekundært- eller tertiært 
dokument, og tidspunktet for episoden, som dokumentet henviser til. 
For at overskueliggøre vores indsamlede dokumenter, har vi lavet en systematisering af dem. Vi har 
valgt at udarbejde skemaer, som skal være behjælpelig til, at gøre det mere overskueligt og danne 
overblik til den endelige analyse. 
De oplysninger, som vi ønsker at få ud af vores dokumenter, skal belyse to aspekter af planlægnin-
gen. Det ene aspekt er det planlægningsmæssige, hvor vi ved hjælp fra dokumenterne klargøre 
handlingsforløbet over planlægningen. Det andet aspekt belyser de argumenter, som medlemmerne 
i Borgerrepræsentationen anvender i forbindelse med konflikten omkring huset.  
  
Vi har lavet to forskellige slags skemaer til at systematiserer vores indsamlede dokumenter fra Bor-
gerrepræsentationen. Det ene skema har til formål at redegøre for hovedpointerne i forhold til plan-
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lægningen i de påliggende dokumenter. Her er foretaget en regulær redegørelse, der indeholder in-
formation angående dato, tilstedeværende, type af dokument samt en vurdering af dokumentets re-
levans i forhold til problemformulering. Systematiseringen er foretaget af alle dokumenter fra før 
retssagen om Ungdomshuset. (Bilag 4 og 4.1) 
Den anden form for systematisering er foretaget ud fra mødereferater fra Borgerrepræsentationen 
efter retssagen om Ungdomshuset. Her har fokus været på politikernes udsagn og holdninger som 
udtryk for deres rationaler. Her er hvert udsagn fra politikerne skrevet ned i kort form for så at kun-
ne fremstille korte og konkrete udsagn.(Link A) Udsagnene er derefter blevet fundamentet for ske-
maet, (Bilag 7) der belyser, hvilke partier der har sagt de gældende udsagn. På den måde har vi mu-
lighed for at belyse de fremherskende argumenter samt sammenholde dette med resultaterne af af-
stemningerne.  
 
2.4.2. Vurdering af dokumenter 
Vi har sat vores dokumenter op imod de fire teser, der er beskrevet af Kennet Lynggaard i Kvalita-
tive Metoder. De omhandler autenticitet, troværdighed, repræsentativitet og mening. Herudfra afgør 
vi, om de er valide samt give en vurdering af kvaliteten i forhold til problemformulerin-
gen.(Lynggaard 2010:147) 
 
● Dokumenterne kan vurderes i forhold til autenticitet. Her menes der, om man kan identifice-
re oprindelsen og afsenderen.  
● Kigges der på troværdighed i forhold til et dokument, fokuseres der på, hvorvidt der er en 
usikkerhed forbundet med dokumentet. Hvis et dokument er forbundet med usikkerhed, kan 
det påvirke troværdigheden af konklusionerne. Usikkerhed kan opstå, hvis der er tvivl om 
afsenderen af dokumentet, og hvis der er mangel på relevante dokumenter  materialet. 
● I forhold til et dokumentets repræsentativitet menes der, i hvilket omfang dokumentet re-
præsenterer et typisk fænomen eller er uregelmæssigt. Ofte vil dokumentmaterialet, som 
skal anvendes i en dokumentanalyse, være ufuldkomment. Dette kan være metodiske valg i 
forhold til projektet. 
● Der på hvor nemt meningen i dokumentet fremstår. Dokumentet kan være sprogligt uklar, 
teksten kan være mangelfuld.  
(Lynggaard 2010:147) 
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Eftersom de dokumenter vi arbejder med er fra offentlige instanser, eksempelvis politiet og Køben-
havns Kommune, tillægger projektet disse dokumenter en vis autenticitet. Dokumenterne viser til-
bage til de involverede aktører, som let kan identificeres.  
Dokumenterne har høj validitet, fordi afsender er tydeligt fremstillet, og alle dokumenter er offent-
lige tilgængelige og er inddraget i dokumentmaterialet, som projektet beskæftiger sig med. På nær 
et enkelt møde i Borgerrepræsentationen der holdes for lukkede døre. Yderligere fremgår alle dato-
er i alle dokumenterne. 
Repræsentativiteten af dokumenterne er høj i forhold til det fænomen, som vi vil undersøge, nemlig 
kommunens planlægning og rationaler i forbindelse med konflikten om Ungdomshuset. Dermed be-
lyser disse dokumenter præcis det, vi ønsker at undersøge.  
Meningen i dokumenterne er nemt gennemskuelig, det fremgår tydeligt, hvad dokumenterne om-
handler, samt hvem der siger hvad. Dokumenterne er nutidige, og derfor er vi bekendte med deres 
referenceramme, hvilket muliggør en stor forståelse af essensen i politikernes påstande.  
På den anden side er det vigtigt at påpege, at selvom forhandlingerne, ved de åbne møder i Borger-
repræsentationen, er skrevet ned i referater, er der ugen efter en midlertidig udgave, før det endelige 
referat bliver offentliggjort. (Link F) 
I det tidsrum kan der tages hensyn til eventuelle udeladelser eller fejl. Det vil sige, at nogle udsagn 
eller kommentarer kan være undladt og omformuleret. Dokumenterne er så virkelighedsnære, som 
vi kan komme. Det eneste der ville havde været mere optimalt kunne være hvis vi havde kunne sid-
de med til møderne eller fået en lydfil.   
 
2.5. Interviews	  
Et kvalitativt interview giver mulighed for at opnå indsigt om et fænomen i et andet menneskets 
livsverden. Et kvalitativt interview giver mulighed for at opnå en detaljeret beskrivelse af et givent 
fænomen, modsat en kvantitativ metode, som eksempelvis en survey undersøgelse, der kan beskrive 
et enkelt aspekt af et fænomen mere repræsentativt. (Tanggaard og Brinkmann 2013:31) 
Vi har valgt at lave to interviews med brugere af Ungdomshuset, der deltog i Ungdomshusets akti-
viteter under konflikten. 
Formålet med vores interviews er at opnå indsigt i deres oplevelse, ved at være del af fællesskabet i 
Ungdomshuset. Vi ønsker at opnå en forståelse af, hvad der bandt de autonome sammen som social 
og kulturel gruppe, hvilke strategier de brugte til at forhandle med politikerne i Københavns kom-
mune og generelt deres subjektive oplevelse af hele episoden. På den måde opnår vi en forståelse og 
indsigt i interviewpersonernes opfattelse af konflikten. Det er vigtigt at pointere, at interviewene ta-
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ger udgangspunkt i interviewpersonernes opfattelser, og derfor vælger vi at fortolke det som én fæl-
les oplevelse for alle de unge, der kom i Ungdomshuset i den periode.  
 
2.5.1. Semistruktureret interview 
Vores interviews er opbygget efter en semistruktureret tilgang. På den måde tilstræber samtalen 
med interviewpersonerne at blive så naturligt som muligt, hvor det hverken er en åben eller lukket 
samtale. Der plads til at snakke ud af konteksten samt springe frem og tilbage i de forskellige blok-
ke, som vi har planlagt at komme ind på under interviewet. Men samtidigt er det interviewerens op-
gave at kunne spore samtalen tilbage i konteksten. På den måde er der plads til at få yderligere in-
formation, som muligvis ikke ville være kommet frem i et struktureret interview. Blokkene skaber 
altså mobilitet i interviewet, hvilket også er afgørende for et semistrukturerede interview. (Kristen-
sen 2007:283) 
Det semistruktureret interview kan hjælpe til at interviewpersonen føler sig mere tryg og afslappet 
under samtalen, da det netop skal opfattes som en almindelig samtale mellem to parter, og derfor er 
det vigtigt at intervieweren sørger for at stille opfølgende spørgsmål på det, som interviewpersonen 
fortæller om. (Kristensen 2007:283) 
 
2.5.2. Overvejelser bag interviewenes fremgangsmåde 
Vi har interviewet to tidligere brugere af Ungdomshuset med det formål at få en forståelse af kultu-
ren i huset, som kan belyse baggrunden til deres handlinger i konflikten.  
Vi har valgt at foretage interviewene i hjemlige omgivelser, da det ville give ro omkring inter-
viewene samt virke mindre forstyrrende for parterne, hvilket muligvis kunne gøre interviewene me-
re afslappende for begge parter.  
Vi valgte ikke at sende interviewpersonerne nogle konkrete spørgsmål, som interviewene ville in-
deholde inden det gik i gang, da vi ønskede, at interviewpersonerne skulle besvare spørgsmålene 
umiddelbart uden at have haft overvejelser omkring besvarelsen på de enkelte spørgsmål inden de 
gik i gang. 
Vi har udarbejdet en interviewguide til begge interviews (Bilag 5). Vi har i vores interviewguide 
delt de forskellige temaer eller emner, som vi ønsker svar på, op i blokke. Blokkene bliver udarbej-
det på baggrund af vores teoretiske overvejelser som nævnt forinden. Vores tre blokke omhandler 
organisering, værdisæt samt strategier. Under hver blok skriver vi herefter spørgsmål, som vi gerne 
vil have svar på. Dette gør det mere overskueligt at lave interviewene, fordi vi kan hoppe fra blok til 
blok afhængig af, hvad interviewpersonen kommer ind på. 
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Dertil bruger vi primært Pierre Bourdieus begrebsapparat som tematisering af vores interviews, der 
kan hjælpe os med at forklare de brugerne af Ungdomshusets ageren under konflikten.  
 
Vi valgte kun at være to interviewere til begge interviews, da det ville være mindre stressende for 
interviewpersonen, frem for at seks personer sad og fokuserede på ham/hende på en gang.  
Vi valgte at lave rollefordeling, således at den ene var første interviewer, og den anden var anden 
interviewer. Første interviewer sørgede for, at samtalen blev holdt i gang, stillede opfølgende 
spørgsmål og have til formål at sikre en naturlig samtale med interviewpersonen. Anden interviewer 
fungerede som en suppleant, der sørgede for, at interviewet kom ind på de vigtigste punkter i de 
forskellige blokke og kom med supplerende spørgsmål undervejs, hvis første interviewer enten var 
gået i stå eller ikke var kommet ind på noget af det essentielle. 
 
Interviewpersonerne gjorde os opmærksomme på, at det var vigtigt for dem at være anonyme i un-
dersøgelsen, da de oplevelser, som de beretter om, er fortid for dem, og derfor ikke vil konfronteres 
med det, da det muligvis kan påvirke deres karriere i dag. Derfor var det også relevant for os at in-
formere dem om, at vi kun er interesseret i deres subjektive berettelser om sine oplevelser omkring 
de forskellige episoder i og om Ungdomshuset. De skulle altså ikke tage forbehold for, om andre fra 
Ungdomshuset kunne følge deres synspunkter. Vi fortalte dem, at interviewenes hensigt er at få en 
forståelse for kulturen og miljøet, der var i Ungdomshuset under konflikten men ikke den specifik-
ke teori, der lå bag vores overvejelser om interviewene.  
På den måde undgår vi, at de interviewede bliver påvirket af projektets teoretiske grundlag. 
Interviewenes struktur gør dem mere flyvsk og flydende, hvilket giver mulighed for ny og uforud-
sigelig viden, som kan give intervieweren og dermed også analysen en helt ny forforståelse for em-
net. Det er vigtigt at lade interviewpersonerne snakke i tankestrømme, da de derved reflekterer over 
sine synspunkter, imens de snakker og på den måde muligvis kommer frem til nye synspunkter un-
dervejs. (Kristensen 2007:282) 
I transskriberingen af interviewene har vi valgt at undlade ord som ”øh” og ”hm” samt smågrin og 
”ikk”, da vi fokuserer på, hvad interviewpersonerne siger, og ikke hvordan de siger det. Dette kan 
have betydning for, hvordan interviewpersonerne bliver fremstillet i projektet, og derfor valgte vi 
udelukkende at lægge fokus på udsagnet. Derudover undlader vi at skrive navne for de pågældende 
personers egne sikkerheds skyld, men også fordi det ikke har relevans i forhold til vores analyse i 
projektet.  
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2.5.3. Forskningsetiske retningslinjer omkring interviewene 
I vores forskningsetiske overvejelser omkring retningslinjerne i vores interviews, har vi valgt at ta-
ge udgangspunkt i de fire hovedområder: informeret samtykke, fortrolighed, konsekvenser og for-
skerens rolle, som Steinar Kvale og Svend Brinkmann har formet. (Kvale og Brinkmann 2012:86) 
Et kvalitativt interview er forbundet med etiske faldgruber. For at være sikre på, at vi ikke ryger i 
dem, har vi benyttet de fire hovedområder som guide til udarbejdelse af vores interviews.  
 
2.5.3.1. Informeret samtykkeerklæring	  
Informeret samtykke betyder, at interviewpersonen bliver informeret om projektets overordnede 
formål samt mulige risicis og fordele ved at deltage i undersøgelsen. Det informerede samtykke er 
også med til at forsikre interviewpersonen, at deltagelsen er frivillig, og derfor kan han/hun til en-
hver tid afbryde interviewet eller undlade at svare på et spørgsmål. Derudover omfatter det også in-
formation om fortroligheden og om, hvem der vil få adgang til interviewet eller andet materiale. 
Endeligt skal samtykkeerklæringen indeholde interviewpersonens ret til både at se transskriptionen 
og analysen af interviewets data efterfølgende. (Kvale og Brinkmann 2012:89) 
 
Vi sendte vores informeret samtykkeerklæring (Bilag 6) til interviewpersonerne et par dage inden 
interviewet fandt sted, så de havde rig mulighed til at læse det nøjsomt igennem og vurdere, hvor-
vidt de ville kunne stå inde for de forskellige retningslinjer. På den måde kunne de hurtigt under-
skrive den, når de mødtes med os, så vi ikke brugte yderligere tid på det. 
 
2.5.3.2. Fortrolighed 	  
Fortrolighed inden for kvalitativ forskning indebærer en forsikring om at private data, der identifi-
cerer deltageren ikke bliver afsløret. I tilfælde af at undersøgelsen kræver at privat data bliver of-
fentliggjort, så det er potentielt genkendeligt for andre, skal deltageren erklære sig indforstået med 
det inden interviewet går i gang. Fortrolighed kan, som et etisk felt, være relateret til en problematik 
om at anonymitet på den ene side kan beskytte deltageren og derfor bør være et etisk krav. Men på 
den anden side kan det bruges som et bevis for forskeren, da det giver dem mulighed for at fortolke 
på udsagnene uden at blive modsagt. Anonymitet kan altså både beskytte deltageren, men kan også 
fratage den stemmen i forskningen som måske i virkeligheden er blevet sagt som dens formål. 
(Kvale og Brinkmann 2012:91) 
 
Som nævnt tidligere ønskede vores interviewpersoner at være anonyme under hele undersøgelsen, 
og derfor har vi valgt ikke at nævne deres eller nogen andres navne i transskriptionen. Derudover 
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har vi sørget for, at ingen andre var til stede under interviewene, så det kun er vores gruppe og kon-
taktpersonen, som gav os kontakten til vores interviewpersonen, der ved at interviewene har fundet 
sted. Vi har informeret kontaktpersonen om anonymitetskravene og formoder derfor, at det ikke 
bliver sagt videre. Vi tager forbehold for, at interviewpersonerne fortæller om forskellige happe-
nings og aktioner, som de har været del i, eller har haft en forholdsvis stor rolle i nogen af dem, og 
derfor kan det være svært at vurdere, hvorvidt de kan blive genkendt af andre udefrakommende. Vi 
har derfor spurgt dem om tilladelse til alligevel at inddrage det i transskriptionen, da dele af det in-
volverer relevant information i forhold til vores analyse i projektet. 
Til gengæld har vi hverken valgt at kalde vores interviewpersoner for ”han” eller “hun”, hvilket for-
stærker anonymiteten og fortroligheden i undersøgelsen, når kønnet ikke spiller en rolle i vores pro-
jekt.  
Vi har diskuteret, hvorvidt anonymitet forstærker eller forringer validiteten i udtalelsen fra inter-
viewpersonerne. På den ene side bliver troværdigheden forringet, fordi læseren kan tro, at udsagne-
ne er noget som forskeren selv har opfundet, da der ikke er nogen konkret kilde på, hvem der har 
udtalt sig. Men på den anden side kan man også sige, at anonymiteten er en styrke ved troværdighe-
den af undersøgelsen, da man kan formode at interviewpersonerne muligvis ville have holdt sig til-
bage med vigtig eller hemmelig data, da det kunne påvirke dem efterfølgende. Derfor kan vi argu-
mentere for, at anonymiteten har været en fordel i vores tilfælde, da interviewpersonerne på den 
måde har haft nemmere ved at tale frit fra hoften uden at have bekymringer om, hvorvidt det bliver 
sagt videre eller ej. 
                   
2.5.4.3. Konsekvenser	  
Konsekvenser af interviewet skal overvejes inden interviewet går i gang, da vi skal tage hensyn til 
mulige gener, som undersøgelsen kan påføre interviewpersonen. Derudover kan deltageren også 
forvente visse fordele ved at være med, som eksempelvis at have været en vigtig kilde i forskningen 
og dermed har været afgørende for konklusionens udfald. Derfor bør vi som forskere overveje fra et 
nytteetisk princip om, hvorvidt konsekvenserne af interviewet har flest fordele eller ulemper inden 
det går i gang. (Kvale og Brinkmann 2012:92) 
 
I forbindelse med konsekvenser af interviewene, har vi, i forlængelse af fortroligheden og samtyk-
keerklæringen, taget forbehold for, at vi så lidt som overhovedet muligt påfører interviewpersoner-
ne unødig gene. Vi har forsøgt at gøre dem anonyme og informere dem om frivilligheden i at afbry-
de interviewet til enhver tid. Derudover skal der også tages forbehold for at vores kontaktperson 
kunne have sagt det videre til nogen andre, der så ville kunne påføre interviewpersonerne unødig 
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gene. Den positive konsekvens af interviewpersonernes deltagelse i vores undersøgelse er, at de har 
bidraget til ny viden for os omkring de sociale relationer indenfor Ungdomshusets rammer, hvilket 
muligvis ville have været vanskeligt at få fat på andre steder fra. 
 
2.5.5.4: Forskerrollen	  
Forskerens rolle er afgørende for kvaliteten af den videnskabelige viden og af de etiske beslutnin-
ger, der bliver truffet under forskningsprocessen. (Kvale og Brinkmann 2012:93) De etiske krav til 
forskeren omfatter en streng overholdelse af den videnskabelige kvalitet af den viden, der bliver 
fremlagt i interviewet. Kun derved kan fremlæggelsen af resultaterne blive så nøjagtige og repræ-
sentative for forskningsområdet som muligt. Derudover kan forskeren komme til at identificere sig 
så meget med sin interviewperson, at han/hun ikke opretholder den professionelle afstand, men i 
stedet fortolker udsagnene ud fra deltagernes perspektiver. Men det kan både være positivt og nega-
tivt, at man som forsker har et venskabeligt forhold til deltageren. På den ene side kan det give en 
mere afslappende stemning under interviewet, hvilket gør det nemmere for interviewpersonen at ud-
tale sig. Men på den anden side kan den personlige relation mellem interviewer og deltager forringe 
interviewets kvalitet, da intervieweren muligvis har noget baggrundsviden om intervieweren, og 
derfor ikke stiller nogle konkrete og måske relevante spørgsmål til undersøgelsen. (Kvale og 
Brinkmann 2012:93) 
 
Vores rolle som forskere i de to interviews har fokuseret på at være neutrale omkring historien bag 
Ungdomshuset. De har dermed ikke haft en personlig relation til konflikten, da det kunne have 
præget interviewene.  
På den måde sikrede vi os også at resultaterne kunne blive rapporteret så nøjagtigt som muligt uden 
nogen forhenværende interesse i at fremhæve nogle udsagn frem for andre. Derudover sørgede vi 
også for ikke i forvejen at have en relation til interviewpersonerne, så interviewene kunne foregå 
mere professionelt med en vis distance til hinanden. Vi valgte derfor ikke at bruge bekendtskaber 
som interviewpersoner, men i stedet en af dennes bekendte.   
2.6. Sammenspil mellem metoder  
For at besvare vores problemformulering arbejder vi med dokumenter og interviews. De belyser 
hver for sig forskellige aspekter af konflikten. Dokumenterne er med til at belyse planlægningspro-
cessen inden for kommunen samt de forskellige medlemmer af Borgerrepræsentationens ud fra de-
res rationaler. De kvalitative interviews med brugere af Ungdomshuset har til formål at give os en 
forståelse af deres oplevelse af konflikten samt deres værdisæt.  
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Dokumentanalysen har den fordel at kunne belyse en længere periode kronologisk, og er netop det 
vi anvender den til for at belyse planlægningsprocessen. Derudover kan dokumenter have den for-
del, at de giver udtryk for de argumenter, der var tilstede i øjeblikket ,og dermed undgår man at ar-
gumenterne er et udtryk for en efterrationalisering. Dokumentanalysens svaghed er, at konflikten 
bliver belyst fra kommunens synsvinkel, og derfor kan den ikke alene besvare problemformulerin-
gen. Brugerne af Ungdomshusets interesser belyses altså ikke gennem dokumentanalyse, og derfor 
har vi suppleret dokumentanalysen med interviews.  
 
2.7. Valg af teori 	  
I følgende afsnit bliver de valgte teoretikere præsenteret og en begrundelse af deres anvendelse i vo-
res projekt. Derudover diskuteres teorierne i sammenhæng ud fra projektets perspektiv og der peges 
i den forbindelse på forbehold for denne sammenhæng.  
 
2.7.1. Patsy Healey 
Patsy Healey beskæftiger sig med planlægning ud fra et Habermasiansk perspektiv og har herudfra 
formuleret sit ideal for en kommunikativ planlægningsproces. I projektet anvendes Healey som en 
forlængelse af Habermas terminologi. Healey har til formål at bidrage med planlægnings perspekti-
vet som Habermas ikke selv har beskæftiges sig med.  
 
2.7.2. Jürgen Habermas 
Store dele af vores analyse skal ses i lyset af sociologen Jürgen Habermas’ terminologi. Habermas’ 
teorier tager udgangspunkt i, at samfundet skal forstås både struktur- og aktørorienteret. (Eriksen og 
Weigård 2003:135) Vi bruger hans komplementær begreb om system og livsverden til at forklare de 
kommunikative udfordringer, som Københavns Kommune har haft med Ungdomshuset. Den kom-
munikative handlen bruges som idealform til at analyse Borgerrepræsentationen rationaler.  
  
2.7.3. Pierre Bourdieu 
I vores projekt vil vi i analysen benytte Bourdieus begrebsapparat. Begrebsapparatet skal være med 
til at forklare, hvilket værdisæt der var i Ungdomshuset. Samtidig vil vi forsøge at forklare, hvordan 
felter udvider sig, og hvordan hans illusio begreb udkonkurrerer den eksisterende doxa, som er gæl-
dende i Ungdomshuset. (Järvinen 2013:372) 
Vi vil anvende Bourdieus begreber direkte i analysen på den indsamlede empiri, som vi har indsam-
let gennem kvalitative interviews. 
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2.7.4. Sammenspil mellem Habermas og Bourdieu 
Overordnet ses projektet gennem Habermas terminologi og hans opfattelse af konflikten mellem sy-
stem og livsverden. Projektets case har netop til formål at belyse de konflikter, der kan opstå, når 
system og livsverden skal mødes i en planlægningsproces. I vores projekt skal Bourdieu bruges til 
at forklare Ungdomshusets brugeres livsverden, som er et Habermasiansk begreb. Det vil give os en 
større forståelse af brugerens værdisæt samt deres forsøg på at komme i dialog med Københavns 
Kommune. De to teoretikere bindes sammen af planlægningsperspektivet, fordi planlægningen af 
byrummet er vores overordnede problemstilling.  
Vi har vurderet, at en sådan sammenkobling af Habermas og Bourdieu er tilstrækkelig for at besva-
re vores problemformulering. Bourdieus begreber bidrager til en mere nuanceret forståelse af kon-
flikten mellem kommunen og Ungdomshuset, fordi vi opnår en større forståelse af måden, som bru-
gerne af Ungdomshuset handlede på under konflikten.  
 
2.7.5. Kritik af teori  
Projektet er bevidst om kritikken vedrørende System og livsverden, som værende enkel og delt 
skarpt op i forhold til samfundet. Kritikken kommer blandt andet fra Axel Honneth, som er uenig i 
der kun er én måde at handle på inden for systemet, og én måde indenfor livsverden, hvor Honneth 
tillægger social grupper både kan handle og definere sig gennem formålsrationalitet og kommunika-
tivt rationalitet på samme tid. (Eriksen og Weigård 2003:160)     
Vi er også bevidste om, at Habermas tese om kommunikativ handlen er stærkt idealistisk, og at te-
sen ville være vanskelig at føre ud i livet. Vi bruger derfor teserne som et måleredskab i forhold til 
vores case, da den sætter os i stand til at vurdere planlægningsprocessen der undersøges og konflik-
ten deri. Vi er også bevidste om, at vores opgave bliver normativt funderet, da den bygger på Ha-
bermas idéelle interaktion mellem mennesker. Vi er desuden bevidste om, at Bourdieus teori står i 
lyset af vores overordnede Habermasianske perspektiv, hvilket betyder, at Bourdieus opfattelse af 
samfundet ikke i så høj grad berøres. Vores sammenkobling af Bourdieu og Habermas kan kritise-
res for at være usammenlignelige, fordi de to har vidt forskellige syn på forholdet mellem struktur 
og aktør i samfundet. Alligevel har vi vurderet, at en sådan sammenligning er mulig, så længe vi er 
bevidste om faldgruberne. 
 
4.0. Teoriafsnit 
Følgende afsnit vil redegøre for relevante begreber der anvendes i projektets analyse. Der redegøres 
for kommunikativ planlægningen ved brug af byplanlæggeren Patsy Healey. I den sammenhæng 
redegøres der for planlægning som et overordnet fænomen. Herefter redegøres der for filosof og 
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samfundsteoretiker Jürgen Habermas ideal om kommunikativ handlen samt sociologen Pierre 
Bourdieu handlingsteorier.  
4.1. Planlægning i det moderne byliv 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for planlægnings begrebet. Det vil blive gjort på bag-
grund af forskellige planlægnings præmisser og planlægnings tilgange.“Plans are nothing, plan-
ning is everything” - citatet kommer fra den tidligere amerikanske præsident Dwight D. Eisenhower 
og hentyder oprindelig til hans opfattelse af krigsførsel. Citatet kan også bruges til at illustrere plan-
lægning begrebet. Forskellen på plan og planlægning er, at der tages højde for de begivenheder, der 
opstår gennem planlægningen. Planlægningen er dermed forankret i praksis, og yderliger har den 
tværfaglige tilgange. (Jensen et al. 2009:9) 
 
Ofte bliver både sociale, økonomiske og rumlige ressourcer berørt. Planlægning er kendetegnet ved 
de forskellige interesser, der opstår i det offentlige rum. Det betyder at byrummets aktører har for-
skellige opfattelser af, hvordan det “gode byliv” betegnes, og der kan dermed let opstå kontroverser 
og konflikter i det offentlige rum. (Jensen et al. 2009:9) En forudsætning for god planlægning i den 
moderne by stiller krav til rummelighed. Planlægning skal ikke kun rumme flere processer, men og-
så flere sociale aktører på én og samme tid. Planlægningsprocessen skal fungere på alle niveauer fra 
lokalt til globalt, og den almene samfundsudvikling skal erkendes og medtages i processen.  
Samfundsudviklingerne omfatter forskellige områder både det sociale, politiske og økonomisk. Det 
sociale har en afgørende rolle, da byrummet omfatter aktører, der alle har inputs og meninger om, 
hvordan byrummet skal organiseres, og hvad det skal indeholde. Endvidere er planlægningen i det 
moderne byrum også påvirket af den en øget mobilitet og hastighed. Planlæggere skal både forholde 
sig til, at udviklingen i bylivet sker med øget hastighed og samtidig tage højde for, at steder også til-
lægges en vis betydning. Hvis vi tager Ungdomshuset som eksempel. At ændre, sælge eller rydde 
huset kan være svært, da det tillægges en kulturel og social betydning fra brugernes side. For at 
kunne planlægge, kræver det, at der bliver taget højde for de eventuelle ændringer inden for de in-
stitutionelle, politiske og sociale processer samt interaktionen mellem de relationer, der berøres. I 
planlægning er det også nødvendigt at inddrage viden fra forskellige tværfaglige platforme, især fra 
blandt andet sociologien, geografien, politologien og økonomien. (Jensen et al. 2009:11) 
 
Set ud fra sociologen Jürgen Habermas kan samfundet opdeles i to dele: System og livsverden. I 
modsætning til livsverden har systemet, overordnet set, har nogle generelle forudbestemte mål. 
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I livsverdenen har individet frihed til at råde over eget liv, men samtidig sker individernes ageren 
ikke uafhængigt af systemets rammer. Ligesom planlægningen skal inddrage viden fra de forskelli-
ge platforme, foregår planlægningen også på tværs af de økonomiske, politiske og sociale sfære. 
Det er dette spændingsfelt, mellem livsverden og systemet, hvor planlægningen bliver udfoldet. 
(Agger 2009:42) Det gør planlægning mere komplekst, da deres handlinger afspejles af forskellige 
rationaler, alt efter hvilken sfære de befinder sig i. For at undgå planlægningen ikke bliver domine-
ret af systemet og sikre en mere demokratisk proces, er det ud fra Habermas optik vigtigt, at syste-
met planlægger i samspil med livsverden. Samspillet mellem system og livsverden er centralt i det, 
der kaldes “deltagerorienteret planlægning”. Den engelske byplanlægger Patsy Healey opererer med 
deltagerorienteret planlægning i Habermasiansk perspektiv, hvilket går under betegnelsen “kom-
munikativ planlægning”.  
Healey definerer planlægning som evnen til at kunne se bylivet i nye perspektiver. Hun bruger ud-
trykket “to re-imagine”, herunder evnen til at kunne forstå og forandre det sociale i byen. I bylivet 
er det, ifølge Healey, vigtigt at forstå, at individer lever under forskellige praksisser, der individuelt 
præger deres hverdagsliv. De nye planlægningsstrategier skal forsøge at tage højde for de individu-
elle behov, der stilles fra befolkningen. Hvilket er én af de problematikker, som Healey fremhæver. 
Hun definerer strategisk rumlig planlægning med egne ord således: 
 
“Self-conscious collectives efforts to re-imagine a city, urban region or wider territo-
ry and to translate det result into priorities for area investment, conservation measu-
res, strategic infrastructure investments and principles of land use regulation”   
(Jensen et al. 2009:11, 5-8) 
 
Vi opfatter planlægning som et ønske om at gribe ind og ændre den kollektive menneskelig hand-
ling med udgangspunkt i samfundsudviklingens retninger. Det er også vigtigt at pointere, at plan-
lægning ikke altid involverer entydige mål, midler eller enighed blandt de involverede aktører. Der-
imod er planlægning med til at afspejle forskellige samfundsaktørers forskellige interesser, rationa-
ler og mål. (Jensen et al. 2009:14)  For at imødekomme de forskellige behov er det nødvendigt for 
planlæggeren at tilgodese ”det almene”. “Det almene” betyder, med andre ord, at forsøge at finde 
det fælles bedste for alle. Det fælles bedste opnås, ifølge Healey, ved at skabe rum til kommunika-
tion. Det almene forudsætter, at der er flere aktører involveret, der føler, at deres interesse og behov 
bliver imødekommet gennem planlægningen. Stræben efter at opnå det almene, ved hjælp af kom-
munikativ handlen, kan betegnes som den mere normative planlægningsstrøm. (Agger 2009:42) 
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Healey argumentere for, at det ”fælles bedste” skabes gennem kommunikation og dermed et ønske 
om en overensstemmelse blandt aktørerne.  
 
4.1.2. Kommunikativ planlægning  
Den offentlige policy skabelse er i dag, ifølge Healey, kendetegnende ved to modstridende tilgange: 
neoliberalistisk og det fænomenalistiske skift i videnskaben. 
Den neoliberalistiske instrumentale rationalisme kan forstås som, den måde Habermas opfatter sy-
stemet på (Jf. afsnit 4.2.2.). Den modarbejder derfor den kommunikative tilgang, fordi der er nogen 
forudbestemte mål, som ikke gør plads til andre rationaler. Det fænomenalistiske skift består af et 
opbrud med den naturvidenskabelige måde at anskue viden på. Skiftet opfatter ikke viden som en 
objektiv størrelse, men i højere grad noget der aktiv konstrueret gennem sociale interaktive proces-
ser. (Healey 2006:28-29) Denne fænomenalistiske opfattelse skaber grobund for opfattelsen af 
kommunikativt planlægningsteori. Planlægningen bliver her set som en social proces, hvorigennem 
måder at tænke, vurdere og handle på konstrueres gennem de inddragende parters interaktion. De 
inddragede parter har en afgørende betydning for, hvilke rationaler der gør sig gældende, fordi plan-
lægningen sker blandt de parter, der bliver involveret.  
  
4.1.3.1 Fællestræk for kommunikativ planlægningsteori 
●      En anerkendelse af at alle former for viden er socialt konstrueret 
●      At udvikling og kommunikation kan indtage mange former 
●      At præferencer og interesser ikke opstår uafhængigt at den sociale kontekst de findes i 
●      At magt ikke kun skabes i forbindelse med en materialitet, men i høj grad gør sig gældende 
i de ubevidste praksisser og antagelser i vores hverdag 
●      At offentligt policies der omhandler planlægning skal gøres effektivt og efficient gennem 
inddragelse af de berørte parter 
●      At denne form for planlægning går væk fra interessepræget konkurrence imod en konsen-
sus arbejdende praksis hvor ideer kan udvikles og deles og dermed forandre den måde vi or-
ganiserer os på. 
●      At planlægning gør sig gældende i den sociale dagligdags relationer og planlægning kan 
ændre disse relationer gennem indførsel af andre praksis 
Direkte oversat (Healey 2006:29-30)  
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4.1.4 Teoretisk udgangspunkt 
Patsy Healeys kommunikative planlægningsteori bygger på sociologen Anthony Giddens teori om 
strukturalisme og Jürgen Habermas’ teori om kommunikativ handlen. Anthony Giddens peger med 
sin teori om strukturalisme på, at individet ikke handler uafhængigt af den sociale struktur. Struktu-
ren er derimod med til at præge individets handlinger og fremkommer som “givne flows” i daglig-
dagshandlinger. Strukturen skal dog ikke ses som den altdominerende kraft i individets handling. 
Samtidig er individets handling er med til at konstruerer strukturen. Dermed kan strukturen ændres 
gennem handling, og strukturen er dermed på en og samme tid mulighedsskabende og handlingsbe-
grænsende. På denne måde skabes forskellige kulturer og “systemer af mening og værdier”, der 
gennem handling genskabes og forandres. Giddens peger på, at vi i dag lever i en kulturel dynamisk 
verden, hvor kulturer blandes og går på tværs af hinanden. Dette muliggør dermed en accept af hin-
andens kulturelle forskelligheder og mulighed for at opnå en fælles forståelsesramme. (Healey 
2006:45-48) Giddens teori om strukturalisme baner dermed vejen for, at forskellige kulturer kan 
mødes og opnå fælles forståelse i planlægningen. 
Habermas teori om kommunikativ handlen peger på, hvordan offentligheden i dag skal give plads 
til skabelsen af en fælles forståelsesramme gennem en åben og offentlig debat (Jf. afsnit 4.2). 
 
4.1.5. Kommunikativ planlægning i praksis 
Planlægning vil ofte tage udgangspunkt i en problemstilling, der involverer forskellige personer el-
ler grupper, der varetager forskellige interesser. De aktører, der berøres i planlægningsprocessen, 
betegner Healey som ”stakeholders”. Stakeholders vil ofte besidde forskellige kulturer og måder at 
anskue problematikker på. Meningen med en kommunikativ planlægningsproces er at forsøge at 
opbygge en fælles forståelse hos de indbyrdes stakeholders. På den måde dannes der grobund for 
udviklinger af nye ideer og dermed en ny “policy diskurs”. Med policy diskurs mener Healey den 
måde organisering opfattes på og handlingsforløbet, der anvendes i en planlægningsprocessen (Hea-
ley 2006:185). Med andre ord er det policy diskursen, der kan muliggøre en kommunikativ plan-
lægningsproces, fordi den rammesætter planlægningen.  
En ny policy diskurs vil, i en kommunikativ planlægningsproces, indebære at, der skabes nye måder 
at handle på. Diskursen indebærer, at der i fællesskab skal skabes nye ressourcer og kompetencer til 
gavn for alle. Herunder planlægningsprocessen og de involverede stakeholders. (Healey 2006:60-
61) 
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4.1.6. Proces for kommunikative planlægning 
Patsy Healey peger på, at staten skal have to roller i den kommunikative planlægningsproces. Rol-
lerne har til formål at sikre en passende policy diskurs. Den ene rolle består af håndteringen af den 
“hårde infrastruktur” af den sociale struktur. Den hårde infrastruktur har til formål at begrænse og 
ændre de dominerende magtcentre.  
Den anden rolle består i af “blød infrastruktur”, der har til formål at facilitere dialogen omkring 
planlægning. Således at flows af viden og kompetencer udveksles, og muligheden for konsensus 
opstår. (Healey 2006:200) Analysen tager netop udgangspunkt i denne bløde infrastruktur.  
Healey har et bud på, hvordan den bløde infrastruktur skal koordineres i en planlægningsproces.  
 
4.1.7. Den bløde infrastruktur 
Første skridt mod en kommunikativ planlægningsproces er at åbne strategiprocessen op. Her skal 
der undersøges, hvem der er berørt af den givne problemstilling, samt klargøre hvor diskussionen 
skal finde sted.  
Alle stakeholders, i en given planlægningsproces, skal have mulighed for at ytre deres forståelse af 
problematikken. Deres forståelse skal være medvirkende til at danne ramme for diskussionen. Den 
kommunikative planlægningsproces skal kunne rumme nye stakeholders, der kan opstå igennem 
processen. De nye stakeholders skal ligeledes have mulighed for at ytre deres forståelse af situatio-
nen. Når de respektive stakeholders er bestemt, er næste skridt at finde en fælles arena, hvor dialo-
gen kan foregå.  
En planlægningsproces vil ofte finde sted på de arenaer, hvor politiske, administrative og juridiske 
systemer finder sted. Arenaerne danner rammen for politiske principper, og derved opnås admini-
strativ og juridisk legitimitet. Arenaer kan være domineret af en bestemt policy diskurs, det vil sige 
en bestemt måde at tænke og organisere sig på. Problematikken ligger i, at arenaerne kan være med 
til at begrænse stakeholders stemme. Hvis stakeholders ikke kan komme til orde, kan de ikke få ind-
flydelse. Stakeholders manglende indflydelse kan være med til at bremse udviklingen af nye ideer. I 
stedet bør planlægningen, ifølge Healey, give plads til nye policy diskurser og dermed nye måder at 
tænke på. En policy diskurs indebærer, ud fra et ideal om kommunikativ planlægning, at stakehol-
ders får mulighed for at mødes i en åben dialog. (Healey 2006:269-272) 
Når stakeholders er fundet, og arenaen er valgt, kan diskussionen mellem stakeholders begynde. I 
diskussionen skal der være fokus på konstrueringen af fælles mening. Fælles mening skal konstrue-
res ved at problematikkerne omkring planlægningen åbnes op. Planlægningen åbnes op ved at 
stakeholders får mulighed for til at beskrive deres opfattelse af problematikken, og hvordan de føler 
sig berørt. De involveret stakeholders opnår indigt i hinandens opfattelse af problematikken igen-
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nem åben dialog. Når det gælder komplekse planlægnings problematikker, der involverer store 
grupper og mange forskellige stakeholder, kan en åben dialog være vanskelig at udføre i praksis. I 
dialogen kan der være stor risiko for, at misforståelser opstår mellem parterne. Healey peger på tre 
dimensioner, der har afgørende betydning: 
o   For det første det Healey betegner som style. Med dette menes, den måde diskussio-
nen foregår på. Der er eksempelvis forskel på, hvordan en diskussion foregår i et 
klasselokale og i en retssag. Stakeholders vil have forskellige rutiner og opfattelser 
af, hvordan en diskussion udformes. Når stakeholders mødes i dialog, kan der opstå 
forvirring og misforståelse over måden diskussionen forløber på. For at imødekom-
me forskellighederne er det vigtigt at diskutere løbende og vælge en style for diskus-
sionen. Det er også vigtigt at anerkende, at ikke alle parter vil være trygge ved denne 
style i starten. 
o   For det andet er sproget afgørende for dialogen. De forskellige stakeholders har risi-
ko for at snakke forbi hinanden, da de ofte udtrykker sig forskelligt. Stakeholders 
kan have forskellige referenceramme, forstået på den måde, at de tillægger bestemte 
udtryk en bestemt værdi.Værdier som andre stakeholders måske ikke kan gennem-
skue. Eventuelle misforståelser skal imødekommes gennem en anerkendelse af, at en 
oversættelse af de forskellige stakeholders “sprog” kan være vanskelig. 
o   For det tredje spiller repræsentationen i dialogen også en stor rolle. Det er ikke nok at 
de deltagende repræsenterer stakeholders, der vil altid være andre der er berørte af 
problematikken, som ikke er repræsenteret i dialogen. Udfordringen ligger i, at und-
gå at de “ikke deltagende” er fraværende i diskussionen. (Healey 2006:272-275) 
 
Ovenstående aspekter skal medtages i dialogen mellem de involveret stakeholders. Næste fase kan 
begynde, når stakeholders har opnået indsigt i hinandens forståelse af problemstillingen.  
Næste fase, imod en kommunikativ planlægningsproces, er konstrueringen af en strategi.  
Der udarbejdes en strategi med udgangspunkt i stakeholders fælles forståelse af problemstillingen. 
Strategien er vigtig, fordi den er med til at rammesætte problematikken og den videre planlægning. 
Strategien indebærer, hvordan planlægning skal organiseres. Strategien indeholder derudover en 
prioritering og begrundelse for planlægningsforløbet. En strategi kan dermed indikere et magtfor-
hold.  
Den fælles viden stakeholders opnår, gennem den åbne dialog, skal munde ud i skabelsen af den 
endelige strategi. Med andre ord er meningen med strategien, at stakeholders i fællesskab skal 
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“tænke ud af boksen” for derved at kunne imødekomme hinanden. Vidensudvekslingen mellem 
stakeholders giver mulighed for at tænke anderledes og skabe andre måder at handle på.  
Vidensudvekslingen er med til at forandre planlægningsprocessen. Kommunikativ planlægning 
handler om, ifølge Healey, mere end bare at opnå enighed. Planlægningen skaber også fælles kom-
petencer til udviklingen af ideer samt nye måde at anskue problematikker på. (Healey 2006:244)  
“Its more than just about producing collective decisions. It is about shifting and re-shaping 
convictions.” (Healey 2006:245, 1-2) 
 
4.2. Jürgen Habermas	  
Den Tyske sociolog Jürgen Habermas (f. 1929) har knyttet sin akademiske tænkning til Frankfur-
terskolen, som tager udgangspunkt i en kritisk teori. Frankfurterskolens tankegang sigtede mod at 
klarlægge skjulte magtforhold og sammenhænge i samfundet. (Eriksen og Weigård 1999:20) Ha-
bermas teori er normativ funderet, fordi han ønsker at frigøre fornuften fra den snævre instrumenta-
le rationalisme, der gør sig gældende i den liberale økonomi og gennem dette at berige/forbedre den 
demokratiske debat, som den ser ud i dag. (Healey 2006:50)  
Jürgen Habermas’ idé om en herredømmefri dialog og det kommunikative perspektiv skal ses i ly-
set af den moderne civilisationsrationalisme, hvor Max Weber var eksponent af denne problematik, 
som kunne true med at dehumanisere samfundet. (Eriksen og Weigård 1999:16) For Habermas 
handler rationalitetsperspektivet i højere grad om, hvordan man kommer frem til målet. Dette be-
tegner Habermas som procedural rationalitetsforståelse, hvor intersubjektiv opnår viden gennem en 
kommunikativ proces, hvor aktørerne finder en løsningen gennem konsensus. (Eriksen og Weigård 
2003:61) 
 
4.2.1. Kommunikativ Handling 
Habermas’ kommunikative handlen knytter sig til kommunikativ rationalitet. Den viden som opnås, 
sker gennem intersubjektiv. Det essentielle i denne rationalitetsforståelse er, at viden ikke er eksakt. 
Viden skal findes gennem en åben dialog, hvor argumenter kan vendes, kritiseres og udfordres, for 
derefter at kunne finde det stærkeste argument/løsning på problemet. På den måde er denne konsen-
sus hævet over enhver tvivl (Eriksen og Weigård 2003:19). 
Den kommunikative handlen tager udgangspunkt i mindst to interagerende subjekter, hvorpå aktø-
rerne er sprog-og handlingskompetence i en intersubjektiv relation. Målet med interaktionen er at 
finde en gensidig forståelse til den kommende handling, og med en konsensus kan koordinere og 
samle sig om en handlingsplan. For at opnå en konsensus er de interagerende subjekter nødt til at 
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skabe en fælles definition af situationen, hvilket gøres gennem sproglig kommunikation. (Eriksen 
og Weigård 2003:62).  
Argumenterne, som subjekterne fremfører til en opnåelsen af denne situationsdefinition, vil altid ta-
ge udgangspunkt i en forståelse af Habermas’s tre verdener: den objektive, den sociale og subjekti-
ve verden, hvor en af disse vil være mere dominerende end de andre. De forskellige tolkninger af 
disse verdener skal fremsættes som kritisérbare ytringer, sådan de interagerende enten kan acceptere 
gyldigheden af den fremlagte situationsdefinitioner, eller bestride den med hensigten om at korrige-
re indtil en fælles er fundet. (Eriksen og Weigård 2003:62). Situationsdefinitionen forudsætter en 
række gyldighedskrav som er knyttet til talehandlingerne. Habermas opstiller tre gyldighedskrav: 
(Eriksen og Weigård 2003:63). 
a) Udsagnet er sandt 
b) Talehandlingen er rigtigt i forhold til den gældende normative kontekst 
c) Taleren manifeste intention er ment sådan, som den er udtrykt 
Hvis disse gyldighedskrav opfyldes af aktørerne, antager sproget en rationel karakter, som 
netop er handlingskoordinerende. Det medfører, at disse gyldighedskrav falder sammen med tre ra-
tionalitetskriterier, objektiv sandhed, normativ rigtighed og subjektiv sandfærdighed, som også 
knyttes til Habermas’ tre verdener.(Eriksen og Weigård 2003:63). Pointen er, at relationerne mel-
lem individer og omgivelser er mere komplekse, end de forskellige handlingskategorier belyser. 
Derfor indfører Habermas et rationalitetsbegreb, der er komplekst nok, til at man kan skelne mellem 
tre former for gyldighedsfærer, nemlig de tre verdener, den objektive, den sociale og den subjektive 
verden. (Eriksen og Weigård 2003:53) 
 
● Den objektive verden tilskriver, at aktøreren forholder sig til omgivelserne som eksi-
sterende sagsforhold eller fakta. I denne verden hører den formålsrationelle hand-
lingsmodel ind, da handlingerne har karakter af målrettet ønsker om at realisere en 
ønsket tilstand. (Eriksen og Weigård 2003:53)       
● Den sociale verden antager en normativ kontekst. Normers legitimitet tilskrives men-
neskelige relationer og dermed opstår. Individerne er altså medlemmer af en social 
gruppe, som orienterer deres handlinger ud fra gruppens fælles værdier. I denne ver-
den vil individet i særlige situationer enten følge eller bryde normen i samfundet 
gennem deres handlinger. (Eriksen og Weigård 2003:54) 
● Den subjektive verden, som ordet indikerer, tager udgangspunkt i individers indre og 
personlige oplevelser, hensigter, tanker, holdninger, ønsker, følelser osv.  Opfattel-
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serne og forståelserne er egne, men kan vises ved ekspressive ytringer. (Eriksen og 
Weigård 2003:56)   
 
Gyldighedskravene ser Habermas impliciet i de almendelige talehandlinger, hvor: 
 
”...talerens forpligtelse til at indfri dem argumentativt, der giver sproget dets rationelt 
handlingskoordinerende kraft” (Eriksen og Weigård 2003: 64, 24-26) 
 
Forudsætningen for den kommunikative handlen er, at processen bygger på en åben argumentation, 
hvor magt og tvang er udestående.  
Virkeligheden fremstår med en anden realitet, hvor uklare situationsdefinitioner konstant skal gen-
fortolket og revideres, derfor skal Habermas’ kommunikative handlen ses som et ideal at gå ud fra 
og sigte imod. (Eriksen og Weigård 2003:65).    
                   
4.2.2. System og livsverden  
For Habermas er aktørernes handlinger funderet i det personlige ansvar. Individet er styret af struk-
turen, og er dermed et produkt af ydre faktorer i form af samfundets struktur og indlejring af traditi-
oner. Her er Livsverdensbegrebet relevant for begge synspunkter. (Eriksen og Weigård 2003:135)   
Habermas kendetegner det moderne samfund som dominerede af markedsøkonomien og det politi-
ske-administrative forvaltningsapparat, hvor disse er uddraget af begrundelsestvangen, som ligger i 
gyldighedskravene af den kommunikative tilgang. Her begrundes aktørernes rationaler gennem 
formålsrationalitet, som tager udgangspunkt i en resultatorienteret tilgang. Det kommer til udtryk 
efter aktørens egen profit- og nyttemaksimering og ikke gennem en normativ begrundelse. (Eriksen 
og Weigård 2003:134)  
For at forstå livsverden skal det, ifølge Habermas, gøres gennem det sproglige medium, hvor han 
opstiller dets tre funktioner: gensidig forståelse, koordinering af handlinger og socialisering.  
● Den gensidige forståelse opnås gennem en dialog, hvor viden formidles og redefineres og 
dermed videreføres.  
● Koordinering af handlinger skal ses i lyset af dialogen altså den kommunikative tilgang til 
at handle.  
● Socialiseringen er, gennem det sproglige medie, med til at danne personlige identiteter. 
Sammen udgør disse vedligeholdelsen af livsverdenens tre strukturelle komponenter, kultur, sam-
fund og personlighed (Eriksen og Weigård 2003:136). Hvor der endvidere, med de nævnte kompo-
nenter, også kan drages paralleller til Habermas’ tre verdener.  
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Habermas understreger, at det er vigtigt, at de tre strukturelle komponenter bliver reproduceret i 
livsverden, for at de kan vedligeholdes (Eriksen og Weigård 2003:136). Det sker gennem kulturel 
reproduktion, social integration og socialisering. Reproduktionen skal dog ikke ses som en én-til-én 
relation til Habermas’ livsverden, men derimod bidrager komponenterne til reproduktioner og ved-
ligeholdelse på tværs af livsverdenen. (Eriksen og Weigård 2003:136)  
En misvedligeholdelse eller en forstyrrelse af reproduktionens processer kan medføre tab af hen-
holdsvis mening, anomi, psykopatologier, og dermed opstår patologier indenfor livsverden.  
Eftersom det moderne samfund er kendetegnet ved dets formålsrationelle og resultatorienteret til-
gange, har det, ifølge Max Weber, rykket ved livsverdenens reproduktion. (Eriksen og Weigård 
2003:138) Ifølge Habermas vil livsverdenens strukturer ikke være faste og markante, men i højere 
grad trække mod et autonomt individ, der træffer beslutninger ud fra det bedste argument og lægger 
større vægt på formålsrationalitet. Derfor har det moderne samfund medført en differentieringen af 
livsverdenens strukturelle komponenter. Formålsrationaliteten har medført en øget refleksivitet hos 
aktøreren, og derved skaber den plads til det rationelle argument i livsverdenens strukturer. (Eriksen 
og Weigård 2003:139).    
Habermas deler det moderne samfund op i system og livsverden, da samfundet ikke kun kan forkla-
res ud fra enten systemet eller livsverdenen. Opsummerende skaber den forståelsesorienterede 
handlen, den sociale integration i livsverden, hvor systemintergrationen opretholdes af den formåls-
orienterede handling, som berettiger sig i det moderne samfunds stigende kompleksitet (Eriksen og 
Weigård 2003:141).    
 
4.2.3. Systemets kolonisering af livsverden  
For at forklare systemets kolonisering af livsverdenen, går Habermas’s udviklingsteoretisk til 
værks. Habermas tager udgangspunkt i det oprindelige stammesamfund, hvor han sætter ligheds-
tegn mellem dets livsverden og dets samfund. Samfundets udvikling, til et mere komplekst sam-
fund, har skabt rum for den formålsrationelle tilgang, hvor Habermas begrunder uddifferentieringen 
af systemerne ud fra en real statsdannelse inden for samfundet (Eriksen og Weigård 2003:142).  
Hvor stammesamfundet var styret på baggrund af nedarvede autoritet, er organiseringen af staten 
styret af blandt andet juridiske sanktionsmidler. Dermed disponerer staterne over styringsredskaber 
som ikke kun virker i kraft af en normativ legitimitet. (Eriksen og Weigård 2003:145) Dette har 
skabt grobund for den moderne stat. Her er der løbende sket en systematisk løsrivelse fra livsver-
den, hvilket har resulteret i, at staten har magt som handlingssystem. Magten kan bruges uden nor-
mativ begrundelse. Endvidere har udvidelsen af staten også skabt plads til markedsøkonomien. Her 
har pengemediet været styrende for beslutningerne, blandt andet på baggrund af opretholdelsen af 
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staten. Det sker eksempelvis gennem skatteindtægter, hvor pengemediet bliver styrende for udveks-
lingsrelationen mellem økonomi og det omkringliggende samfund. Økonomien har ikke helt løsre-
vet sig fra livsverdenen, da økonomien stadig fungerer på politiske præmisser. (Eriksen og Weigård 
2003:145).   
Fremkomsten af det moderne samfund har medført, at autoriteter er blevet generaliseret til abstrakte 
principper, som eksempelvis en fjern stat, på grund af livsverdenens rationaliseringsprincip. Derfor 
kommer handlingskoordineringen til at bestå af rationelle argumenter. (Eriksen og Weigård 
2003:148). 
Den rationelle argumentation skal ses i lyset af, at verdens sammenhænge ikke længere kan forkla-
res ud fra et religiøst perspektiv. Fremkomsten af den øget rationalitet medfører, at aktørerne kan 
stille sig kritiske til de etablerede verdensforestillinger, hvor det sproglige medie og argumenter 
skal kunne begrunde usikkerhederne. Der sættes større pres på sprogmediet, eftersom det sproglige 
medie og argumenterne har fået en større betydning, hvilket kan resultere i en overbelastning. For at 
aflaste sprogmediet, skabes et behov for andre styringsmedier, som overtager argumenternes plads. 
(Eriksen og Weigård 2003:149) Habemas peger på at magt- og pengemediet, som de styringsmedie 
der aflaster sprogmediet. Ifølge Habermas dominerer penge og magt markedsøkonomien og dermed 
samfundet. Penge og magt er kendetegnende ved at være formålsrationelle og foregår dermed uden 
sprogafhængige medier. Habermas karakteriserer styringsmedierne som subsystemer hvis eksistens 
er skabt via en delvis afkobling fra livsverden. (Eriksen og Weigård 2003:152) 
I økonomien spiller pengene en rolle, der ikke behøver at være normativt begrundet. I stedet er 
økonomien interesseret i at handle efter egne interesser og nyttemaksimering.  
Magt skal ses i forhold til samfundet og dets organisering. Bureaukratiet og dermed forvaltningen 
bygger på procedurer og regler, hvor personlighed og begrundelser er uden for ligningen. Det er 
derfor ikke nødvendigt at begrunde magten, da den legitimiteters gennem samfundet og dets proce-
durer. (Eriksen og Weigård 2003:152)  
Aktørerne indgår både i systemet og livsverdenen. Denne todeling af samfundet er begge varetagere 
af forskellige reproduktioner, hvor aktørerne har roller inden for hver.(Eriksen og Weigård 2003: 
154) Ydermere kan det siges, at den stigende kompleksitet i det sociale system vil føre til en mere 
provinsiel livsverden, hvor andre kommunikations aflastende styringsmedier kan overtage (Eriksen 
og Weigård 2003:145). Habermas påpeger en fare for, at den formålsrationelle tilgang betræder 
livsverdens domæne og dermed ikke kan reproduceres samt ske en opståen af patologier (Eriksen 
og Weigård 2003:155).  
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4.3. Pierre Bourdieu  	  
Pierre Bourdieu (f. 1930) er sociolog og handlingsteoretiker, han opbygger sin empiri ud fra feltar-
bejde og studier af menneskegrupper. Han tilstræber at forklare individets handlen ud fra sine kapi-
talbegreber, som ligger til grund for den habitus, som individet har.  
Bourdieus teori er skabt i forlængelse af hans empiriske forskning centraliseret omkring det franske 
samfund i 1970. Hans empiri indeholder kvalitativ og kvantitativ data, hvilket præger hans teoreti-
ske modeller, som han selv beskriver:  
 
“Først og fremmest er fremstillingen ikke løsrevet fra enhver reference til en empirisk virke-
lighed” (Bourdieu 1997:16, 4-5).  
 
Bourdieu lægger dermed op til, at man anvender hans begreber overfor en given empirisk sammen-
hæng, hvilket denne opgave vil forsøge at gøre i interviewene.   
Afsnittet kommer ind på, hvordan Bourdieu opstiller samfundet som et socialt rum, og hvordan ak-
tører handler i det, hvilket skal gøres ved hjælp af hans begrebsapparat, der indeholder habitus, 
doxa, illusio samt kapitaler.  
 
4.3.1. En to-vejs-relation 
Bourdieu stiller sig i opposition til den generelle aktør-struktur/struktur-aktør opdeling. Han mener 
ikke, at aktøren, eller i Bourdieus tilfælde agenten, handler fuldstændigt frit. Dermed er individet 
heller ikke med til at bestemme strukturen i samfundet. Omvendt ser han heller ikke strukturen som 
fuldstændig afgørende for agentens adfærd. I stedet opfatter han sammenhængen som relationel, 
hvor agenten og strukturen påvirker hinanden gensidigt. Han beskriver opfattelsen gennem sine be-
greber: habitus, felt og kapital. Bourdieus centrale interesse ligger i relationer mellem de objektive 
strukturer og de kropsliggjorte strukturer. De objektive strukturer befinder sig i de sociale felter, 
hvor de kropsliggjorte strukturer er i agentens habitus. (Bourdieu 1997:11) 
 
4.3.2. Begrebsapparat 
Bourdieu har, gennem sit empiriske arbejde, udarbejdet et begrebsapparat. Den empiri vi indsamler 
gennem vores interviews, ønsker vi at analysere ved hjælp af begrebsapparatet, som Bourdieu har 
opstillet. Følgende afsnit redegør for Bourdieus begrebsapparat, der anvendes i analysen.   
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4.3.3. Felt, Habitus, Doxa, Illusio 
Bourdieu beskriver med sit feltbegreb de sociale arenaer, som agenter har mulighed for at handle i. 
Felter opstår, når individer står sammen og identificerer sig selv med en given gruppe af mennesker. 
Gruppens interesser definerer feltets konstruktion, på trods af at felter ikke har nogle synlige ram-
mer, men i stedet er en analytisk konstruktion. (Delcia og Mathiesen 2007:179) 
 
Habitus er et af Bourdieus mest kendte begreber. Det er en handlingsteori, som beskriver, hvordan 
individer agerer, ud fra en ubevidst viden, som er lagret i dem. På denne måde er det en socialt in-
korporeret struktur, der er med til, at individer kan skelne mellem rigtigt/forkert, godt/dårligt, væ-
sentligt/uvæsentligt. Habitus skal dog ikke forstås som en begrænsning på den enkeltes, men mere 
som en forklaring bagved. Med det menes, at man stadig handler frit, men ofte i overensstemmelse 
med de normer og værdier man har fået tillagt gennem livet. (Järvinen 2013:373) Den enkeltes ha-
bitus vil altid være i forandring, da man gennem sin opvækst støder på nye forhold og indtryk. Det 
vil blive målt og justeret med den allerede eksisterende habitus. Derfor har man aldrig en komplet 
eller færdig habitus, men kun en eksisterende habitus, som altid er i forandring.  
 
Doxa er en forestilling om hvilke regler, der er gældende for den enkelte sociale arena. Derfor er 
der ikke kun én gældende doxa, men en varierende fra felt til felt. Doxa er et resultat af aktørernes 
enighed om, hvad der er rigtig/forkert, normalt/unormalt og afgørende/ikke afgørende. (Järvinen 
2013: 378) 
 
Illusio betyder, at individer skaber et meningsgivende interessefelt. Her er aktørerne, med doxa i 
mente, enige om, hvad der er på spil, og hvad der er værd at kæmpe om. Derfor kan de to begreber 
doxa og illusio beskrives som regelsættet og forestillingen om, hvad der har værdi. 
 
4.3.4. Kapitalerne 
Pierre Bourdieus kapitaler er med til at beskrive, hvilke ressourcer individer er i besiddelse af. Man 
har nogle givne ressourcer på forhånd, men gennem livet kan man opnå mere/mindre samlet i kapi-
talerne, eller inde for den enkelte kapital. Det kan være afgørende, når man færdes i de forskellige 
sociale arenaer, om man har succes med det, man foretager sig eller ej. En høj samlet kapital kan 
være medvirkende til, at man stiger i levestandard og i det sociale hierarki i samfundet. På samme 
måde vil et barn af højtuddannede forældre have nemmere ved at interagere sig i højt intellektuelle 
selskaber, end et barn der kommer fra et ufaglært hjem. Man kan dog ikke beskrive kapitalerne som 
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et nul-sumspil, da kapitalerne altid er i forandring og ikke er nødvendigvis er begrænset af andre 
kapitaler.(Järvinen  2013: 372). 
Individer kan, som i ovenstående eksempel, veksle deres høje kapital til anerkendelse, når de bevæ-
ger sig rundt i arenaer, hvor samme kapital er prestigegivende. Der findes fire former for forskellige 
kapital: kulturel kapital, social kapital, økonomisk kapital og symbolsk kapital. 
  
● Kulturel kapital kan forklares, gennem tidligere nævnt eksempel, om barnet af højtuddanne-
de forældre. Her er fokus ofte på, hvad forældre pålægger af værdier, kultur, vaner, normer 
og færdigheder til deres barn. Derfor kan dette beskrives som kapitalen, hvor habitus veksler 
mellem individer. Her overdrager forældrene allerede eksisterende værdier videre. Dette kan 
påvirke barnets uddannelsesvalg, hvilke færdigheder er vigtige at besidde, og hvad der er 
vigtigt at opnå viden inden for. (Järvinen  2013:372) 
● Social kapital kan være et udtryk for, hvilket tilhørsforhold individet har til samfundet. Et 
individ med høj social kapital vil ofte have et større netværk. Dette kan være brugbart, hvis 
man skal avancere i samfundet, eksempelvis gennem nyt job. (Järvinen 2013:372) 
● Økonomisk kapital er den form for ressourcer og materielle goder, som et individ besidder. 
Dette kan være i form af penge (Järvinen 2013:372). Vigtigheden af økonomisk kapital kan 
variere fra system til system. Eksempelvis lande hvor uddannelse ikke er støttet af staten. 
Økonomisk kapital er desuden den eneste målbare kapital.  
● Symbolsk kapital skal ofte ses som prestige og/eller ry, som folk tilskriver et andet individ. 
Det er ikke en kapital i sig selv, men en samlet sum af de tre andre kapitaler. Symbolsk ka-
pital kan variere for individet, afhængigt af den sociale arena. Færdigheder eller viden som 
giver stor prestige i den ene arena, behøver ikke gøre gældende i alle arenaer. (Järvinen 
2013:372) 
 
4.3.5. Socialt- og symbolsk rum 
Det sociale rum er konstrueret på den måde, at sociale individer hver indtager en relationel position 
i forhold til hinanden. Individernes eller gruppernes positionelle placering i det sociale rum er af-
hængig af deres samlede symbolske kapital. I den forbindelse er økonomisk og kulturel kapital 
uden tvivl de mest effektive. (Bourdieu 1997:21)  
Den bærende idé er, at det at eksistere i et rum, det at være et punkt eller et individ i et rum, er det 
samme som at skille sig ud, at være forskellig. (Bourdieu 1997:25) 
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En gruppe der er motiveret af og for at forsvare sine interesser, kan kun opnå en eksistens under 
forudsætning af at den gennemfører et kollektivt konstruktionsarbejde der på samme tid er teoretisk 
og praktisk. En social gruppe er til hver en tid en proces der har meget større chance for at eksistere 
og opretholde en livskraftig eksistens, jo tættere de individer, der mødes for at engagere gruppen, 
befinder sig på hinanden i det sociale rum. (Bourdieu 1997:54) 
For at skabe en samlet og homogen gruppe, er det nødvendigt at foretage et symbolsk konstitue-
rings- eller stadfæstelses arbejde. Sagt på en anden måde har dette symbolske arbejde så meget de-
sto større chance for at lykkes, hvis aktørerne er tilbøjelige til at øve stor indflydelse på deres fælles 
arbejde og kan genkende sig selv gensidigt i hinanden og genkende hinanden i et fælles projekt. En 
tilbøjelighed der er følger af deres placering tæt på hinanden i rummet af sociale positioner og lige-
ledes i rummet at dispositioner og interesser der knytter sig til disse positioner. (Bourdieu 1997:54) 
 
Hvis vi, ud fra Bourdieus teori, betragter staten, er det sådan, at dens tilblivelse hører uadskilleligt 
sammen med en proces, der samler forskellige sociale felter, såsom det økonomiske felt, det kultu-
relle felt, det politiske felt til én enhed. Denne proces løber parallelt med den gradvise konstituering 
af den statslige monopol på den legitime, fysiske og symbolske vold. Staten indeholder en mængde 
materielle og symbolske ressourcer, og derfor er den i stand til at bestemme, hvordan de forskellige 
felter skal fungere, enten gennem forskellige former for økonomiske indgriben eller gennem for-
skellige former for juridisk indgriben. (Bourdieu 1997:55) 
 
5.0 Analyse 
Følgende afsnit vil være delt op i fire analysedele. Indledningsvis vil der være en forklaring på vo-
res afgrænsning af kommunen og Ungdomshuset som aktører i projektet. Derefter vil 1. analysen-
delbelyses med afsæt i Patsy Healeys teorier om kommunikativ planlægning. Analysedelen tager 
udgangspunkt i kommunens håndtering af salget af huset i et planlægningsperspektiv. Herefter ana-
lyseres beslutningsprocessen med Habermas’ teori om kommunikativ handling, hvor Borgerrepræ-
sentations rationaler analyseres.  
For at belyse brugerne af Ungdomshusets synspunkt på konflikten, tager 3. analysedel udgangs-
punkt i Bourdieus begrebsapparat. Begrebsapparatet benyttes til at analysere værdisættet og udvik-
lingen i Ungdomshuset, i samspil med vores interviews af tidligere brugere. I 4. analysedel vendes 
der tilbage til Patsy Healeys planlægningsteori, for at belyse hvordan Ungdomshuset organiserede 
sig. Det viser, hvordan Ungdomshuset, som stakeholder, har sine styrker og begrænsninger i deres 
eget konsensusdemokrati. 
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5.1. Aktørerne	  
I følgende afsnit vil der først blive forklaret, hvordan vi i projektet bruger Ungdomshuset som ak-
tør. Det samme vil dernæst blive gjort med Københavns Kommune og de instanser der hører herun-
der. Vi gør det dels for at skabe et overblik over de to meget komplekse aktører, samt påvise at 
Ungdomshuset og Københavns Kommune ikke kan ses som én strømlinet aktør. 
 
5.1.1. Ungdomshuset - Brugerne af Jagtvej 69 
I Ungdomshuset var der nogle grundregler, som havde til formål ikke at indskrænke andre brugeres 
frihed. De fem grundregler er: ingen racisme, ingen sexisme, ingen homofobi/ hetrosexisme, ingen 
vold og ingen hårde stoffer. Derudover var der mange forskellige grupper inden for huset, som va-
retog for forskellige aktiviteter. (Link D - Ungdomshuset) 
Når vi præsenterer brugerne af Ungdomshuset som aktør, er det med udgangspunkt i vores to fore-
taget interviews med tidligere brugere af huset. Vores tolkning af huset, er derfor begrænset til de-
res beretninger. Vores oplysninger om reglerne og grupperne i huset er indsamlet fra det nye Ung-
domshus’ hjemmeside. Eftersom at mange af reglerne og grupperne er overført direkte fra huset på 
Jagtvej 69, vurderer vi hjemmesiden til at være en valid kilde. De arbejder ud fra et konsensusde-
mokrati, hvor de deltagende til mandagsmøderne diskuterede problemstillinger, indtil en fælles løs-
ning er fundet. Det vil sige, modsat i et direkte demokrati, at der ikke bliver stemt om eventuelle 
forslag, da flertallet ikke bestemmer. Da der ikke bliver ført officielle mødereferater af mandags-
møderne, har vores tolkninger af beslutningsproceduren været begrænset til beretningerne fra inter-
viewpersonerne. De to interviews dækker en periode fra cirka år 2001-2007. Projektet forsøger at 
sætte lighedstegn mellem Ungdomshuset og Habermas’ begreb livsverden. Ungdomshusets konsen-
susdemokrati er sammenligneligt med Habermas’ forståelse af livsverden, da talehandlingerne og 
dialogen er i fokus. Ungdomshusets handlen kan opfattes kommunikativt gennem et sprogligt me-
die, hvor brugerne af ungdomshuset definere sig selv derigennem. Gennem dialogen opnår brugerne 
en gensidig forståelse af virkeligheden, hvor den på ny kan redefineres, hvis det kommer på tale. Ud 
fra den gensidige forståelse og den kommunikative tilgang kan brugerne koordinere deres handlin-
ger, for så at definere dem selv og deres personlige identitet. (Jf. afsnit 4.2.2)  
 
5.1.2. Københavns Kommune 
I projektet behandles Københavns Kommune som én aktør med afsæt i flertallets beslutninger i 
Borgerrepræsentationen. Eftersom beslutningerne i Københavns Kommune bliver taget ved direkte 
demokrati, har vi fokus på de fremherskende argumenter. Det vil sige, de argumenter der i sidste 
ende fører til et flertal i afstemningen. Vi er bevidste om, at en sådan fremstilling er meget generali-
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serende og derfor bliver kommunen som aktør nuanceret gennem analysen, ved at det også kigges 
på de modstridende argumenter til de fremherskende. Derudover er vi opmærksomme på de forskel-
lige udvalg i kommunen og deres funktion. 
Følgende afgrænsning er medvirkende til at simplificere og klargøre, hvilke aktører der forholder 
sig under Københavns Kommune som aktør. Selvom de forskellige aktører, som diverse udvalg og 
selvstændige politikker, har indbyrdes stridigheder, har vi valgt at samle dem som én samlet aktør. 
Beslutningerne afgøres i sidste ende ved direkte demokrati, hvor det er flertallet, der spiller den af-
gørende rolle. 
I analysen af de forskellige dokumenter, fremgår flere udvalg, som vi har valgt at kategorisere un-
der aktøren, Københavns kommune. Ydermere ser vi Københavns Kommune som udtryk for Ha-
bermas’ komplementære begreb “system”. Det kommende analyseafsnit (Jf. afsnit 5.3) tydeliggør 
den formålsrationalitet, som Borgerrepræsentationen under Københavns Kommune argumenter ud 
fra. Penge- og magtmediet er styrende i beslutningsprocessen om Ungdomshuset.     
I følgende afsnit vil der foregå en præsentation af Borgerrepræsentationen i Københavns Kommune.   5.1.2.1.	  Borgerrepræsentationen	  
Borgerrepræsentationen svarer til det man i andre henseender kalder kommunalbestyrelsen eller by-
rådet. Det er Københavns øverste politiske myndighed og er med til at rammesætte udvalgets opga-
ver. Formanden for Borgerrepræsentationen er overborgmesteren. Der er yderligere 55 medlemmer 
i Borgerrepræsentationen. Møderne i Borgerrepræsentationen afholdes som ofte hver anden torsdag, 
hvor møderne er åbne for offentligheden. Til møderne varetages forskellige opgaver, herunder kon-
flikten om Ungdomshuset. Under Borgerrepræsentationen er der derudover 7 politiske udvalg, som 
har forskellige ansvarsområder. (Link E - Borgerrepræsentationen)  5.2.	  Planlægningsorienteret	  i	  forhold	  til	  forløbet	  -­‐	  1.	  analysedel	  	  
1. analysedel tager udgangspunkt i Patsy Healeys teori om kommunikativ planlægning. Det tids-
mæssige perspektiv er optrapningen til konflikten, hvor der bliver diskuteret, hvorvidt Ungdomshu-
set skal have et nyt hus eller ej. Arbejdsspørgsmålet til analysen lyder følgende: Hvordan er plan-
lægningen omkring Ungdomshuset forløbet i forhold til et kommunikativ planlægning ideal?  
 
5.2.1. Overtagelse af “Folkets hus” 
Den 1. december 1981 overtager Københavns kommune “Folkets hus” på ejendommen jagtvej 69. 
Huset skal: 
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”benyttes som supplement til de eksisterende tilbud, der står til rådighed i København. Med 
betegnelsen ”værested” er der angivet, at huset skal være et aktivitetssted, hvor der kan ud-
øves musik-, teater, -møde og udstillingsvirksomhed mm.” (Bilag 4.2:119,26) 
 
Dermed bliver startskuddet til kommunes officielle ansvar, for det efterfølgende Ungdomshus på 
jagtvej 69, igangsat. I forbindelse med beslutningen om dette fremgår det, at et mindretal i borger-
repræsentationen havde betænkninger omkring det nye Ungdomshus. Betænkningerne drejede sig 
om hvorvidt huset ville være til gene for borgerne i kvarteret, samt om udgifterne ville være højere 
end forventet til driften af Ungdomshuset. 
 
5.2.2. Brand i Ungdomshuset 
D. 27 Januar 1996 opstår der brand i Ungdomshuset på Jagtvej 69, dette resulterer i at Borgerrepræ-
sentationen retter opmærksomheden mod huset og dens omgivelser. Til et møde i Borgerrepræsen-
tationen, d. 24 oktober 2006, foreslår de tre konservative politiker Knud Schou, Ellen Lequime, Ole 
Hentzen at Ungdomshuset ikke skal renoveres/genopføres efter branden. De mener ikke, at Ung-
domshuset bliver benyttet til det formål som ellers var eftertænkt, som det fremgår i ovenstående ci-
tat. Men derimod mener de, at Ungdomshuset bliver benyttet til uheldige aktiviteter. 
På mødet redegøres der for hvorledes kommunikationen mellem brugerne af Ungdomshuset og 
kommunen har været præget af vanskeligheder samt hvor meget en renovering vil koste. Det vurde-
res, at udgifterne til Ungdomshuset vil løbe op i ca. 14 mio. kr. 
Branden i Ungdomshuset kan dermed ses som starten på en planlægningsproces omhandlende Ung-
domshuset anvendelse. Problemstillingen opstår i Københavns kommune, nærmere bestemt i bor-
gerrepræsentationen, fordi branden fører til økonomiske konsekvenser for Kommunen. Det kan ses 
som et udtryk for, hvordan arenaen for politiske systemer kan være domineret af en bestemt måde at 
tænke på. Den dårlige kommunikation mellem kommunen og brugerne af Ungdomshuset har ikke 
været udslag til, at Ungdomshusets er kommet på dagsordenen. Tværtimod kommer huset først på 
den politiske dagsorden, da det bliver et spørgsmål om økonomi i forhold til renovationen. Kom-
munen belyser derfor problemstillingen fra et økonomisk aspekt. Yderligere bliver naboerne til 
Ungdomshuset nævnt. De har klaget over larm og små uroligheder i gaden. Der er desuden indsam-
let 350 underskrifter fra naboer, som er imod Ungdomshuset fremtidige drift. Til mødet bliver der 
udpeget tre stakeholders. Det vil sige, de aktører der bliver påvirket af planlægningens udfald. Det 
er henholdsvis brugerne af Ungdomshuset, nabolaget og til sidst Københavns Kommunen der har 
det økonomiske ansvar for huset.  
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Kommunens rolle i planlægningen kan opfattes som todelt. De er, for det første, stakeholders i kon-
flikten og samtidig har kommunen også den faciliterende rolle, der ud fra et kommunikativt plan-
lægnings ideal skal sikre åben dialog mellem stakeholders.     
Der bliver på mødet argumenteret for, at det er kritisabelt, at Ungdomshusets brugere ikke er blevet 
inddraget i beslutningerne omkring huset. I forbindelse med dette foreslår SF’eren Mikkel Warming 
og Enhedslistens Bente Møller at: 
 
”Borgerrepræsentationen pålægger magistraten at føre forhandlinger med de unge…” (Bilag 
4.1:11, 34) 
 
Forslaget forkastes og sagen henvises til Budgetudvalget. På trods af at stakeholders var udpeget, 
var de ikke deltagende ved mødet. Stakeholders manglende deltagelse betyder at begyndelsen på 
planlægning, ikke er foregået ud fra et kommunikativt ideal. Stakeholders har ikke fået mulighed 
for at ytre sig. Alligevel forsøger stakeholders, fra Ungdomshuset, at kommunikere deres budskab 
gennem en mindre demonstration af 50 mennesker på Rådhuspladsen. Demonstration kan ses som 
ud udtryk for, hvordan forskellige stakeholders organiserer og ytre sig forskelligt. 
Ungdomsburgerne er et autonom miljø, der er kendetegnende ved at ytringer af holdninger ofte sker 
gennem demonstrationer. Gaden kan derfor anses som deres arena, da det er gennem denne de 
kommunikerer. (Healey 2006: 269) 
Forslaget om at Ungdomshuset ikke skal renoveres efter brand, bliver drøftet i budgetudvalget med 
repræsentanter for Ungdomshuset og Nørrebro Lokalråd. Her giver repræsentanterne for Ungdoms-
huset udtryk for, at de selv er færdige med en istandsættelse efter branden og derfor ønsker en god-
kendelse fra bygningsinspektoratet. På trods af dette, mener et flertal i udvalget at aktiviteterne i 
Ungdomshuset skal ophøre fra midt marts 1997 og at KUC (Sport, Fritid og Kultur) skal drøfte nye 
muligheder for anden placering af aktiviteter for Ungdomshusets brugere. I dialogen mellem repræ-
sentanter for Ungdomshuset og budgetudvalget er der opstået uoverensstemmelse. Denne uoverens-
stemmelse kan opfattes som et udtryk for, at de to parter har snakket forbi hinanden gennem deres 
sprog. Budgetudvalget har opfattet situationen udfra en økonomisk synsvinkel. Mens brugerne i 
Ungdomshuset har opfattet situationen ud fra deres position som bruger af huset. Til mødet beslut-
tet det at Ungdomsudvalget skal: 
 
”Vurderer og beskrive behovet for et alternativt sted for unge i København og i given fald 
fremkomme med et forslag til kommunen om, hvordan dette vil kunne organiseres” (Bilag 
4:10,12-14) 
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Brugerne af Ungdomshuset indgår ikke direkte i næste fase af planlægningsprocessen, da det ikke 
er dem der bliver spurgt om behovet for et alternativt sted for unge, selvom det er de unge, hvor 
stedet er tiltænkt til. I stedet inddrages forskellige udvalg fra kommunen til at vurdere behovet. 
Herunder skal Nørrebro lokalråd inddrages i en undersøgelse af, hvordan ejendommen, Jagtvej 69, 
kan anvendes i et bredere kulturelt og socialt sigte. Dermed bliver kun den ene stakeholder, naboer-
ne til Ungdomshuset, inkluderet i planlægningsprocessen på givet tidspunkt. 
Set ud fra et kommunikativt planlægningsperspektiv har udslaget af mødet med budgetudvalget ik-
ke åbnet strategiprocessen op, da ungdomshusets brugere, som stakeholders, ikke bliver inkluderet i 
den følgende proces. Der gøres derfor ikke plads til kommunikation blandt de berørte stakeholders 
og det giver derfor ikke mulighed for, at partner kan konstruere fælles meningsdannelse. Det vil si-
ge, en fælles strategi der har til formål at skabe nye måder at planlægge på i det moderne byliv. Det-
te skyldes en begrænsning fra Københavns Kommune ved på forhånd at sætte en strategi op, hvori 
forståelsesrammen fremgår, at Ungdomshuset på Jagtvej 69 skal ophøre. 
 
5.2.3. 1997 
10. april – Københavns Ungdomscenter indgår en ny aftale med de unge. 
På baggrund af forrige års planlægningsforløb, diskuterer KUC, i samråd med Nørrebro Lokalråd, 
den fremtidige anvendelse af Jagtvej 69. Diskussionen kan ses som et udtryk for, at brugerne af 
Ungdomshuset endnu engang ikke er blevet inddraget i planlægningsprocessen, omhandlende Ung-
domshuset på Jagtvej 69. Til gengæld er de blevet mere eller mindre inddraget i en ny aftale med 
KUC, der blandt andet betyder, at brugerne kan anvende huset med de forudsætninger og krav, der 
hører til kontrakten. Denne kontrakt indebærer også, at de kan opsiges med tre måneders varsel og 
at: 
 
 ” … huset og dets aktiviteter skal være åbne for alle unge Københavnere, at der ikke må fo-
regå ulovlige forhold, at brugen at huset på intet tidspunkt må være til gene for de omkring-
boende, at støjniveauet skal holdes på et acceptabelt niveau, og at overtrædelse af aftalens 
vilkår vil føre til øjeblikkelig ophævelse af aftalen”. (Bilag 4:93,1-8) 
 
Kontrakten kan på samme måde, som den forudgående planlægningsproces, ses som et udtryk for, 
at kommunens forståelsesramme er styrende for beslutningerne vedrørende Ungdomshuset. Derved 
kan kontrakten være et udtryk for en én-vejs-kommunikation mellem kommunen og Ungdomshu-
set. 
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5.2.4. 1998 
Forsommer - Ungdomshusets kontakt med politiet drøftes 
I 1998 foreslår Søren Pind, at Ungdomshuset skal lukkes. I den forbindelse inddrages Københavns 
Politi. De bliver bedt om at foretage en undersøgelse vedrørende husets generelle drift. En af kon-
klusionerne fra politiets undersøgelse viser, at der ikke er belæg for, at Ungdomshusets brugere er 
mere kriminelle end andre unge, eller at Ungdomshuset skulle være et tilhørssted for kriminelle. 
Desuden fremgår det i brevet fra den 8 Juli 1998 at: 
               
”Københavns politi har supplerende oplyst, at Ungdomshuset besøges af 5-10 personer dag-
ligt, bortset fra når der afholdes koncerter. Det oplyses endvidere, at politiet ikke længere har 
kontakt med brugerne af huset, idet brugerne ikke ønsker dette” (Bilag 4,1:108,13-16) 
 
I et brev fra KUC den 18. maj 1998 problematiserer KUC denne konklusion fra Politiet, da de me-
ner, at der ikke er taget højde for de forskellige aktivitetsgrupper, som også betegnes som daglige 
brugere af Ungdomshuset, heraf diverse bands. Endvidere fremgår det også, at det er korrekt, at 
Ungdomshuset ikke ønskede politiets færden i huset, men at de derimod frembragte en kontaktper-
son. Politiet har dog ikke informeret KUC om, at kontakten ophørte. Det er et eksempel på, hvordan 
situationsforståelsen fra de forskellige partner kan medføre komplikationer for en planlægningspro-
ces. 
KUC mener, at der stadigvæk er behov for et ungdomshus, hvor alle aktiviteter er samlet i samme 
bygning. KUC anbefaler, at Københavns Kommune træffer den endelige beslutning, da de ikke ta-
ger det daglige ansvar. Hvis huset skal lukkes, ønsker KUC, at huset skal bruges til et medborger-
skabshus. Dermed kan det fortolkes som et forsøg fra KUC side, at inddrage stakeholders, i form af 
brugerne af Ungdomshuset. 
Søren Pinds forslag, om at lukke huset, sætter en masse i gang for at finde belæg for, hvorfor Ung-
domshuset skal lukkes. Man kunne forestille sig, at det var forklaringen på, hvorfor politiet blev 
bedt om at lave en undersøgelse i huset. Endnu engang bliver brugerne af Ungdomshuset ikke di-
rekte involveret, og det er helt tydeligt at, der, fra nogen steder i kommunen, ønskes en bestemt stra-
tegi. Ønsket er, at Ungdomshuset på Jagtvej 69 ikke længere skal fungere som et ungdomshus. 
 
September - Behovet for et alternativt hus til de unge drøftes 
For at undersøge behovet for et alternativ hus til de unge, har Kultur og Fritidsforvaltningen ønsket 
en vurderingen fra hoc-udvalget (et midlertidigt udvalg). Til mødet den 22. september 1998 blev 
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dette drøftet. Udvalget består af; borgerrepræsentanter fra seks af Borgerrepræsentationens partier, 
tre repræsentanter fra forvaltningen, seks repræsentanter fra ungdomspolitiske, - idræts – og andre 
foreninger. Konklusionen lød følgende: 
 
”Det er udvalgets vurdering, at København har brug for alternative steder/huse for unge. Der 
er i det gennemgående materiale et generelt ønske om steder, hvor unge i højere grad kan 
styre deres egne aktiviteter, end det er tilfældet i hovedparten af de eksisterende tilbud. De 
unge udtrykker ønsker om steder, hvor det muligt f.eks. at male, lave teater, musicere, feste, 
udveksle ideer, møde anderledes tænkende og udseende unge, sumpe o.s.v. Flere unge udtryk-
ker ønske om, at de selv kan styre deres egne aktiviteter og at stedet også er åbent i weeken-
den.” (Bilag 4.1:94,16-22) 
 
Et andet argument der frembringes af Uddannelse – og Ungdomsforvaltninger er, at målgruppen, 
der benytter Ungdomshuset, er en stor målgruppe. De vurderer, at det er vigtigt, at der i København 
er et sted for de unge, der ikke passer ind i ”systemet”. Den sidste bemærkning fra Uddannelse – og 
Ungdomsforvaltningen er, at der skal være plads til et hus til de unge uden voksenindblanding. 
Uddannelse - og Ungdomsforvaltningens argument kan ses som udtryk for, at dele af kommunen 
forsøger at tale brugerne af Ungdomshusets sag og dermed indirekte involvere dem i beslutnings-
processen, fordi de tager forbehold for de unges ønsker og behov. 
 
November - Nødvendig renovation af Ungdomshuset 
Københavns brandvæsen har undersøgt bygning på Jagtvej 69 og har meddelt at: 
 
’’…at hvis Ungdomshuset på Jagtvej ikke inden den 16. November 1998 lever op til sikker-
hedsmæssige krav fra bygnings – og brandmyndighederne, vil sagen blive anmeldt til politiet. 
Det indstilles derfor, at Ungdomshuset lukkes midlertidigt, indtil der er taget endelig stilling 
til Ungdomshusets fremtid” (Bilag 4:32,9-13) 
 
En renovation af Ungdomshuset vil være en for stor udgift for KUC, der står for det økonomiske 
ansvar for Ungdomshusets daglige drift. Derfor er det nødvendigt, at Borgerrepræsentationen tager 
det op til et møde, da de i sidste ende sidder med den afgørende mandat for uddelegering af økono-
misk støtte. Derudover bliver sagen drøftet i Kultur – og Fritidsudvalget med repræsentanter fra 
Ungdomshuset. Her fremlægger repræsentanterne fra Ungdomshuset, at de, med egen arbejdskraft, 
kan etablere den nødvendige nødbelysning i kælder og stueetagen. Et flertal i Kultur - og Fritidsud-
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valget stemmer for et forslag om, at udvalget stiller 115.000 kr. til rådighed til afhjælpning af 
brandmyndighedernes påbud. Dette viser desuden brugerne af Ungdomshusets ønske om, at behol-
de huset, da de er villige til at kaste frivillig arbejdskraft i huset. Vi formoder, at Ungdomshusets 
brugere muligvis har følt sig vildledt, fordi de netop bliver tildelt penge til husets renovation, mens 
der samtidig er snak om, at bygningen ikke længere skal anvendes som Ungdomshus. 
De ting, der blev sat i værk i 1998, peger i retning af, at brugerne af Ungdomshuset ikke har været 
involveret i at beslutte strategien omkring planlægningen af Ungdomshuset. I stedet for giver det 
udtryk for, at der i forvejen er dannet rammer for Ungdomshusets fremtidige planer. Huset skal 
lukkes, og der skal eventuelt findes et alternativt hus. Dette viser desuden, hvor afgørende strategien 
er i en planlægningsproces, da strategien er med til at rammesætte problematikken og den måde, 
hvorpå planlægning organiseres, samt det sidste endelige magtfordeling i planlægning. (Healey 
2006: 244) Det eneste tidspunkt, hvor brugerne er direkte involveret i beslutningsprocessen, er i 
mødet med Kultur - og Fritidsudvalget, og her bliver fremtiden for Ungdomshuset ikke diskuteret. 
Desuden kan begivenhederne i 1998 ses som et udtryk for bureaukratiet i kommunen. Inddragelse 
af de mange forskellige udvalg, i forbindelse med vurderingen af behovet for et alternativ hus, kan 
anses som et udtryk for, at der inden for kommunen som arena er mange aktører indblandet. Det 
kan besværliggøre de unges adgang til beslutningsprocessen, fordi det kan være svært at vurdere, 
hvem de skal henvende sig til. Set ud fra Healeys kommunikative planlægningsperspektiv, kan det-
te være et udtryk for, hvordan arenaer kan være domineret af en bestemt måde at tænke og/eller ind-
rette sig på, hvilket kan være med til at begrænse stakeholdernes stemme. (Healey 2006:269) 
 
5.2.5. 1999 
6 maj 1999 
På mødet i Borgerrepræsentation den 6 maj, beslutter et flertal, at Ungdomshuset skal lukkes og 
ejendommen sættes til salg. 
Kendetegnede ved debatten er, at det økonomiske aspekt fylder meget i argumentationen i, hvorfor 
Ungdomshuset skal lukkes. Selve hovedessensen af planlægning bliver besluttet på mødet, og den-
ne beslutning har Ungdomshuset ikke deltaget i. 
Mødet tydeliggør igen, at Københavns kommune som facilitator ikke har inddraget alle berørte 
stakeholders i de afgørende beslutninger, som vedrører Ungdomshuset. Der kan argumenteres for, 
at planlægningen ikke er foregået ideelt, set ud for et kommunikativ planlægningsperspektiv. Dette 
skift i planlægningen medfører desuden, at muligheden for at nye stakeholders i planlægningspro-
cessen opstår i form at potentielle købere af huset. 
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Økologisk fond afgiver bud 
Som følge af beslutningen om at Ungdomshuset Jagtvej 69 skal sættes til salg, byder en fond under 
advokat Knud Foldschack på huset, med det ønske at videreføre husets aktiviteter. Dette kan altså 
tolkes som, at en ny stakeholder kommer på banen. Fondens bud på huset afvises under mødet i 
Borgerrepræsentation den 28 oktober 1999. Resultatet af mødet samt den manglende inddragelse af 
stakeholders fra Ungdomshuset medførte voldsomme demonstrationer fra Ungdomshusets side 
samt happenings i byrummet. Brugerne af Ungdomshuset var interesseret i, at huset blev opkøbt af 
fonden, da dette muliggør en fortsættelse af aktiviteter i huset. Men det blev ikke vedtaget, da 
kommunen ønskede at give plads til andre bydere, der er villige til at betale mere for huset. 
 
5.2.6. 2000 
To modsigende planlægninger mødes 
Den 6. april 2000 drøftes der i borgerrepræsentationen, Ungdomsborger-repræsentationens beslut-
ning om at bevillige 31.000 kr. til renovation af Ungdomhuset på Jagtvej 69. 
Problemstillingen er her, at borgerrepræsentationen har nedsat et Ungdomsborger-repræsentation, 
der har til formål at: 
 
”Sikre unges kendskab til demokratiske rettigheder, muligheder og pligter, og at sikre unge 
mulighed for reel medbestemmelse, medindflydelse og medansvar i det repræsentative politi-
ske system.” (Bilag 4:37,15-19) 
 
De har fået stillet yderligere 500.000 kroner til rådighed, som de, under et vist omfang, må råde frit 
over. De har valgt at bruge 380.000 kroner på renovation af Ungdomshuset, der allerede er sat til 
salg. Dette paradoks afspejler, hvordan der er opstået to forskellige opfattelser om planlægningens 
indhold. På den ene side har der, igennem en længere årrække, været snak om, hvor meget det ville 
koste at renovere Ungdomshuset. Her har brugerne af Ungdomshuset selv forsøgt at opnå indflydel-
se, ved at tilbyde deres arbejdskraft i forbindelse af renovationen. Nu vil Ungdomsborger-
repræsentationen også arbejde for en renovation af Ungdomshuset. 
Ungdomsborger-repræsentations ønske står i modstrid til borgerrepræsentationens beslutning om at 
sælge Ungdomshuset. Set i lyset af Healey kommunikative planlægningsteori, er det et klart ek-
sempel på, hvordan der inde for denne planlægning er opstået to forskellige planlægningsstrategier. 
Det er med til at tydeliggøre, hvordan planlægningen har skabt to veje frem for én. Planlægnings-
strategi skabes i sammenspil mellem de to. 
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Den 16 november 2000 beslutter borgerrepræsentationen, ved et lukket møde, at sælge huset til 
Human A/S. I den forbindelse, bliver planlægningsprocessen givet videre, da kommunen ikke læn-
gere, juridisk set, står for ansvaret for Ungdomshuset på Jagtvej 69. 
Derfor bliver Human A/S inddraget som endnu en ny stakeholder i beslutningsprocessen. Under 
mødet bliver der fra venstrefløjen af kritiseret det faktum, at de unge ikke bliver inddraget i dialo-
gen. Det peger i retning af, at de ønsker at inddrage brugerne af Ungdomshuset påny i planlægnin-
gen. Eksempelvis foreslår SF: 
 
” at man tilbageviser sagen til økonomiudvalget for at prøve at finde en fredelig forhand-
lingsløsning mellem kommunen, de unge brugere og købere i denne sag” (Bilag 4:78, 23-24) 
 
Der bliver på den måde foreslået, at planlægningsprocessen skal foregå med en mere kommunikativ 
planlægnings tilgang. Forslaget adskiller sig fra tidligere, da det involverer en ny stakeholder, i 
form af en køber til huset, samt de i forvejen angivne stakeholders. Set i lyset af Healey kommuni-
kativ planlægning, er det centralt, fordi nye opstået stakeholders også skal inddrages i planlæg-
ningsprocessen. Forslaget om en forhandlingsløsning blev ikke vedtaget. Derfor kan det formodes, 
at det størstedelen af politikerne i Borgerrepræsentationens ikke er interesse at inddrage alle berørte 
stakeholders. 
 
5.2.7. Delkonklusion 
Ud fra analysen kan det konkluderes, at brugerne af Ungdomshuset, som stakeholders, ikke er ble-
vet involveret i planlægningsprocessen, i forhold til det kommunikative planlægningsperspektiv. 
Derudover er der i løbet af planlægningsprocessen opstået nye stakeholders, da HUMAN A/S købte 
huset. Det har resulteret i, at planlægningsprocessen er stoppet, eftersom kommunen, som facilita-
tor, har givet ansvaret fra sig og ikke længere er en del af planlægningen.   
 
5.3. Rationale orienteret i forhold til dokumenter fra 2006-07 - 2. analysedel 
I det følgende afsnit vil vi analysere de forskellige rationaler, som har været dominerende i beslut-
ningsprocessen omkring Ungdomshuset og dets brugers fremtid fra 2006 til 2007. I den forbindelse 
vil vi anvende Habermas’ teori om kommunikativ handling samt de tre verdener. Vi har valgt at ta-
ge udgangspunkt i fire politikeres udtalelser i nogle valgte dokumenter, som repræsenterer hen-
holdsvis Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre, Enhedslisten og en løsgænger. Herved for-
tolker vi deres argumenter som en forståelse af deres rationaler.  
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Der vil blive arbejdet ud fra følgende arbejdsspørgsmål: Hvordan er beslutningen blevet truffet i 
Borgerrepræsentationen og med hvilke rationaler bliver der argumenteret. 
 
I 2006 tilkender Østre Landsret Faderhuset den fulde ejendomsret til huset på Jagtvej 69 (Karp-
antschof og Lindblom 2009: 14). Dermed afskrev Københavns Kommune sig fra de juridiske bin-
dinger og forpligtelser, som de havde i forbindelse med huset. De satte datoen, den 14. December 
2006, som dagen hvor brugerne af Jagtvej 69 skulle rømmes (Karpantschof og Lindblom 2009: 14). 
På baggrund af voldsomme demonstrationer d. 26 november, havde politiet valgt at udskyde ryd-
ningen af Ungdomshuset. Demonstrationerne var så voldsomme, at Jagtvej 69 kom på dagsordenen 
i Københavns Kommunes Borgerrepræsentation. (Karpentschof og Lindblom 2009:14). 
 
5.3.1. Forsøg på kommunikativ rationalitet 
For at komme frem til en beslutning omkring Ungdomshuset og dets brugers fremtid, har Borgerre-
præsentationen i Københavns Kommune holdt en række interne møder, hvor repræsentanter fra de 
forskellige partier sammen skulle finde en løsning. Opfattelsen af hvordan Ungdomshusets fremtid 
skulle være, var forskellig, alt efter, hvordan politikerne definerede situationen. Ud fra Habermas’ 
forståelse af de tre verdener (den objektive, den subjektive og den sociale) fortolker vi hvert med-
lem af Borgerrepræsentationen som værende i den sociale verden, da de er medlemmer af hver de-
res parti/gruppe, hvor normer og fælles værdier gør sig gældende, sådan at deres handlinger, i form 
af rationaler og dermed argumenter, kan hentes fra partiets ideologi.  
 
Løsgængeren Wallait Kahn var af den opfattelse, at kommunen skulle videreføre Ungdomshusets 
aktiviteter. Den 30. november 2006 stillede han et forslag om videreførelsen af husets aktiviteter til 
et af Borgerrepræsentationens møder. Af samme opfattelse var Jesper Christiansen fra Socialdemo-
kratiet og Katrina Feilberg fra det Radikale Venstre.  
Ud fra Habermas’s teori om kommunikativ handling, fremgår det, at de tre ovennævnte politikere er 
nået frem til en fælles situationsdefinition, fordi de har samme opfattelse af, hvordan Ungdomshu-
sets aktiviteter og kultur skal videreføres. Opnåelsen af den fælles situationsdefinition er sket gen-
nem sprog- og talehandlinger, hvor de, gennem Borgerrepræsentationen, har korrigeret deres forstå-
elser af problematikken indtil en definition af situationen kunne findes. Herudfra kan det tolkes, at 
de tre politikere har dannet sig en kommunikativ rationalitet, hvoraf de kan fremføre et stærkt ar-
gument, som lød således:  
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”Vi mener, at mange af de kulturelle aktiviteter, som foregår i Ungdomshuset, det er en del af 
det, der gør Nørrebro mangfoldigt” (Link B 30. November 2006: 9, 37-38) 
  
De tre ovennævnte politikere mener altså, at det er vigtigt at bibeholde og reproducere den kultur og 
mangfoldighed, som Ungdomshuset giver København. Et tab af sådan et hus vil derfor medføre et 
tab i kulturen. Her tolker vi, at Kahn, Feilberg og Christiansen henter rationaler fra den subjektive 
verden til at argumentere med, da deres argumenter har afsæt fra følelser omkring den kulturhistori-
ske værdi, som huset repræsenterer. For at få dette forslag opfyldt, mener Kahn, at de via inddragel-
se af brugerne af Ungdomshuset i beslutningstagningen, sammen kan finde en fælles løsning.  
Vi tolker ud fra et Harbermasiansk synspunkt, at Kahn forsøger, gennem en kommunikativ tilgang, 
at få inddraget brugerne af Ungdomshuset i beslutningen, så de sammen med politikerne i Borger-
repræsentationen kan danne et fælles rationale, som giver dem en fælles definition af situationen. 
Kahn mener, at det er kommunens ansvar at sørge for, at de unge bliver inddraget, da det er Køben-
havns Kommune, der har solgt et hus, nogle borgere i  kommunen benyttede, og derfor skal de også 
være med til at finde et alternativ, som kan være den bedste løsning på problemstillingen. Han poin-
terer i følge udsagn at kommunen:     
  
”skal have en dialog med de unge, i stedet for at politiet skal smide dem ud, vi skal hellere 
kontakte dem og prøve at finde ud af, hvor kan vi finde nogle lokaliteter, hvor de kan have de-
res aktiviteter på en fornuftig måde” (Link B 30. November 2006: 6, 37-39) 
  
Walliat Kahn vil altså møde brugerne af Ungdomshuset i en fælles arena, hvor begge parter er nød-
saget til at, går på kompromis med deres principper. Ungdomshusets brugere skal derfor være para-
te til at opgive volden og give systemet en håndsrækning. Men kommunen skal også forsøge at gå 
på kompromis med egne værdier, som betyder at muligheden om en fælles situationsdefinitionen er 
tilstede. 
Kahn mener dermed, at det er Borgerrepræsentationens ansvar at søge dialog med de unge og at 
Borgerrepræsentationen skal handle først. Kahn anerkender altså, at brugerne af Ungdomshuset og-
så er en vigtig aktør i denne beslutningsproces, og dermed en stakeholder, som skal inddrages i for-
handlingerne for at finde den bedste løsning for Ungdomshusets aktiviteters fremtid. Løsningen vil 
bedst kunne findes gennem inddragelse af de forskellige stakeholders og dermed kan intersubjek-
terne gennem dialog, skabe en fælles situationsdefinition, sådan at argumentet bliver stærkest mu-
ligt i forhold til at finde en løsning. For at nå den fælles situationsdefinition og idealet i kommuni-
kativ rationalitet, er det netop vigtigt, at aktørerne har samme opfattelse af situationen. En opnåelse 
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af dette, kræver en fælles opfattelse af Habermas’ tre verdener, hvor en yderligere udfordring er, at 
opfattelsen af virkeligheden genfortolkes og revideres, for at opnå en fælles situationsdefinition. 
(Eriksen og Weigård 2003:65). Gennem en dialog, skal aktørerne korrigere deres opfattelser af dis-
se tre verdener, sådan at en rationalitet kan findes. 
 
Vi fortolker at Kahn tager udgangspunkt i den subjektive verden, hvor han gennem Borgerrepræ-
sentationens forsøger at få sin opfattelse af situationen ud, sådan at de andre enten kan erklære sig 
enige, eller forkaste det ved at komme med deres forståelser. Men der skal også tages højde for den 
objektive verden, hvor eksisterende sagsforhold og regler gør sig gældende. Så en genhusning af 
brugerne er derfor udelukket på Jagtvej 69 på grund af ejendomsretten, hvor Peter Schlüter fra det 
Konservative Folkeparti ytrer: 
    
”Når vi kommer til den enkelte borgers rettigheder, så er der noget, som er fuldstændig uom-
tvisteligt, helt centralt for vores folkestyre, for vores demokrati. Jeg siger bare ét ord, og så 
tror jeg, du forstår, hvad jeg mener, ejendomsretten" (Link B 30. November 2006: 12, 9-11) 
  
Schlüter er enig i videreførelsen af Ungdomshusets aktiviteter, så længe de unge vil forhandle på 
systemets præmisser, hvilket blandt andet er uden vold og tvang.  
Borgerrepræsentationen kan ikke give ejendomsretten videre, da HUMAN A/S havde den  og deref-
ter solgt videre til Faderhuset, og derfor ikke kommunens at give huset til brugerne. Schlüter henter 
dermed sit rationale i den objektive verdens formålsrationalitet, fordi han begrunder sit argument, 
ud fra et juridisk grundlag, hvor fakta spiller en stor rolle. Dermed bliver den objektive verden sty-
rende for beslutningsprocessen. Derudover mener Schlüter, at da Kommunen frasagde sig ejen-
domsretten, fratog de sig også ansvaret for brugerne af huset på Jagtvej 69. 
Dette er Kahn uenig i. Han udtrykker at det stadig er Borgerrepræsentationens ansvar at sørge for, 
at alle borgerne i Københavns Kommune gives en plads, og derfor er det Borgerrepræsentationens 
ansvar, at give brugerne af ungdomshuset et alternativ. Kahn mener, at der ellers ville være snak om 
en forskelsbehandling, hvor kommunen forfordeler nogle grupper frem for andre: 
  
”Jeg synes, det er uansvarligt, vi skal finde andre lokaliteter til dem, vi skal løse det her pro-
blem, vi er politikere i Københavns Kommune, det er vores ansvar, når det gælder så mange 
unge, som vil have et sted, hvorfor kan vi ikke finde et sted, vi skal prøve at finde et sted til 
dem” (Link B 30. November 2006: 11, 33-35) 
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Kahn tillægger hermed systemet et ansvar, for en videreførelse af den kultur og mangfoldighed, 
som huset husede, hvorimod Schlüter ikke mener, at det er kommunens ansvar at videreføre dette, 
når huset ikke længere er kommunens ejendom. Schlüter anerkender dog, at der er et problem og 
forkaster derfor ikke at finde en løsning. Det skal dog ske på bekostning af, at brugerne af Ung-
domshuset indretter sig efter systemets præmisser og ikke omvendt. (Link B 30. November 2006: 
10) 
Derved belyses det, at det er vanskeligt for de to parter at finde en fælles situationsdefinition, da de-
res opfattelser af verdenernes virkelighed er forskellige. Idealet om kommunikativ rationalitet bliver 
derfor svært, da denne beslutning ikke kan træffes ud fra et normativt grundlag, men hvor forståel-
sen af de pågældende verdener bliver styret af de gældende regler i samfundet. Beslutningsproces-
sen bliver præget af styringsmediet magt, hvor der rationaliseres ud fra den objektive verden om 
gældende fakta og sagsforhold, hvilket er funderet i samfundets gældende regler og love.  
På den måde bliver idealet om den kommunikative rationalitet vanskelig at opnå for de to parter, i 
modsætning til tidligere, hvor Feilberg, Christiansen og Kahn fandt frem til en fælles situationsde-
finition. Men da formålsrationaliteten er dominerende i denne beslutning, er det ikke muligt for dem 
at fremføre et stærkt nok argument, der kan overtrumfe magtmediets rationaler. Derfor bliver det 
stærkeste argument i dette forslag ejendomsretten, og derfor bliver Kahns forslag forkastet. 
 
5.3.2. Enhedslisten som “repræsentant” for Ungdomshuset 
Enhedslistens rolle i beslutningsprocessen kan fortolkes til at fungere som repræsentant for bruger-
ne af Ungdomshuset interesser, da de påpeger, at de ikke ønsker at opgive det eksisterende Ung-
domshus på Jagtvej 69, og dermed ikke anerkender salget af huset. Enhedslisten vil derfor fremsæt-
te et forslag om, hvordan Borgerrepræsentationen kan tage ansvar for at bevare Ungdomshuset, ud 
fra deres rationale om den kulturelle værdi som huset har. (Link B 14. December 2006: 3) Herudfra 
tolker vi, at Enhedslistens argumenter tager afsæt fra den subjektive verden, fordi de i højere grad 
sympatiserer med de unge fra Jagtvej 69 og dermed spiller på følelser og personlige forhold til hu-
set en større rolle. 
Forslaget stillet af Enhedslistens politikere i Borgerrepræsentationen omhandler et køb af ejen-
dommen på Jagtvej 69, hvor det pålægges at Økonomiforvaltningen optager forhandlingerne. 
Morten Kabell fra Enhedslisten, som fremsætter forslaget, argumenter for den kulturhistoriske vær-
di og kreativitet, som huset har rummet på netop det sted i 24 år til Borgerrepræsentationens for-
handlingsmøde d. 14. December 2006: 
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”På Jagtvej 69 på Nørrebro ligger et hus, der i 24 år har været ramme om tusinder af unge 
københavneres liv, drømme, fællesskab. Ungdomshuset har gennem 24 år været centrum for 
kreative, kulturelle og demokratiske aktiviteter drevet af en gejst og et engagement, som en-
hver ungdomsklub må misunde”(Link B 14. December 2006: 4, 1-4) 
  
Kabell argumenterer ud fra at problemstillingen rammer tusindvis af mennesker i samfundet. Heraf 
tolker vi, at Kabell bygger på et rationale hentet i den sociale verden, fordi han påpeger, at  gruppen 
som består af tusindvis af mennesker deler et fællesskab, som har et fælles normsæt og værdier. Ar-
gumentets rationaler bliver yderligere udbygget, hvor Kabell fremhæver brugernes tilhørsforhold til 
stedet, som værende et sted, hvor der kan drømmes og hvor kreativitet kan udfoldes, hermed tolker 
vi at Kabell benytter den subjektives verdens rationaler til argumentation.  
Enhedslisten mener, at politikerne stadig kan gøre Ungdomshuset bevaringsværdigt, selvom ejen-
domsretten gør det til en andens ejendom. Ifølge Habermas kan grupper i den sociale verden under 
særlige forhold, bryde med samfundets norm. Derudfra tolker vi, at Enhedslisten viser villighed til 
at bryde med systemets regler og procedure for at få deres rationale, om kulturhistorisk værdi, frem-
ført som den fælles forståelse af situationen. Men da det er et faktum at huset allerede er solgt til 
HUMAN A/S og videre købt af Faderhuset, kan kommunen ikke gå ind og ændre på ejernes ejen-
domsret. Enhedslistens forslag om at beholde huset på Jagtvej 69 forkastet på baggrund af regler og 
love. Enhedslistens Kabell tolkes til at præge beslutningsprocessen med rationaler fra den sociale 
og subjektive verden. De stærkeste argumenter hentes fra den objektive verden, hvor formålsratio-
nalitetens styringsmedier bliver mest dominerende for beslutningsprocessen, og derfor bliver det 
ikke en realitet at  ungdomshuset på Jagtvej 69 bibeholdes. 
Carl Christian Ebbesen fra Dansk Folkeparti henter også sine rationaler i den objektive verdens ek-
sisterende sagsforhold og fakta, som i dette tilfælde er det juridiske grundlag om ejendomsretten: 
  
”Da diskussionen om at købe det tilbage kræver, at der er nogen, der ønsker at sælge det, så 
der er ikke relevant” (Link B 14. December 2006: 10, 34-35) 
  
Ydermere passer Ebbesens udtalelse med den objektive verdens formålsrationalitet, hvor Ebbesen 
ikke skal begrunde sit argument, men hvor det bagvedliggende argumentet og rationale bygger på 
magtmediers love og regler, hvori systemet henter sin legitimitet og derfor er foruden begrundelses-
tvang.  
Det stærkeste argument bygger dermed på formålsrationalitet, hvor det er dets styringsmedier der 
bliver dominerende for beslutningen. Derfor bliver Kabells forslag om tilbagekøb af Jagtvej 69 for-
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kastet, da der ikke er en villig sælger. Så selvom de rationaliserer deres argumenter ud fra den sub-
jektive- og sociale verden, er argumentet ikke stærkt nok til at præge beslutningsprocessen. 
Der skal yderligere uddybes, at pengemediet også påvirker beslutningsprocessen. Schlüter vurderer 
på baggrund af de udbedringer som skulle laves i huset på jagtvej 69, at det ville være billigere at 
tilbyde dem et andet hus i stedet for: 
  
”Så kommunens politikere vurderede altså, at det ville være langt billigere og mere fremtids-
orienteret at byde de unge et andet og større og bedre sted, som var egnet til formålet som lå 
midt i byen…” (Link B 14. December 2006: 5, 45-47) 
  
Schlüter argumenterer dermed ud fra en økonomisk rationalitet, som bliver styrende for argumentet. 
Hvad der er økonomisk rentabel er i hovedfokus for Schlüter, hvor stedets betydning ikke har den 
store relevans for ham. Igen bliver beslutningsprocessen bygget på rationaler om magt, hvor staten 
skal følge procedurer og regler og ikke bare kan købe uden en sælger. Deres legitimitet bliver netop 
hentet gennem love og procedurer som samfundet er bygget op omkring, hvor denne ikke behøver 
at være normativ begrundet. Derfor kan ejendomsretten ikke ændres med mindre, der er en sælger 
af huset. 
Forslaget fra Kahn om køb af ejendommen bliver altså forkastet, hvilket understøtter pointen om de 
styringsmedier, der gør sig gældende i beslutningsprocessen. De stærkeste rationaler er pengemedi-
et og magtmediet, som er begrundet af love. 
  
Herudfra belyses det, at brugerne af Ungdomshuset på Jagtvej 69, skal gives et nyt ungdomshus i 
Københavns kommune. Her bliver penge- og magtmediet yderligere styrende for beslutningspro-
cessen, hvor De Radikale Venstres Karina Feilberg udtrykker i forslaget om et brugerstyret Ung-
domshus i et lovforslag d. 11. Januar 2007:  
  
”Der ligger også i det, at vi skal gå ind og kigge på nogle klare regler for den økonomiske og 
sikkerhedsmæssige håndtering af ejendommen, at de selvfølgelig skal betale ejendomsskat, og 
de skal betale forbrugsafgifter og forsyning og brandsikring m.v.” (Link C 11. Januar 2007: 
11, 8-10)  
  
Feilberg mener hermed, at de unge brugere af det nye Ungdomshus skal tage ansvar for dette hus, 
nu hvor de selv vil styre det og derfor følger der nogle krav med fra kommunen. Brugerne af Ung-
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domshuset kan ikke få hvilket som helst hus til rådighed, de skal indordne sig efter systemets regler 
og økonomi.  
Enhedslisten har i tidligere forslag, hentet rationaler i den normsættende og personlige værdi huset 
indebærer, men rationaler skinner ikke stærkt igennem i beslutningsprocessen, da beslutningen om 
et brugerstyret hus bygger på formålsrationale. Brugerne skal indordne sig efter systemets regler og 
den økonomi der bliver stillet til rådighed i forbindelse med et nyt hus, ergo vil penge og magt spil-
le ind på valget af huset og overtrumfe den sociale- og subjektive verdens rationaler. 
  
Feilbergs’ krav, om at de unge skal tage ansvar, bygger Schlüter op omkring i sin udtalelse d. 13. 
December 2007, som er dagen inden huset blev revet ned: 
  
”Hvad er det, de beder os om de naboer, at huske for eftertiden også om 20 år, når historien 
gentager sig, det er, at de unge skal stilles til ansvar.” (Link C 13. December 2007: 92, 23-
24) 
  
Schlüter påpeger her sin skuffelse overfor kommunens underkastelse af de autonome unges præ-
misser og krav, som de har gennemtrumfet ved hjælp af vold og tvang. Han mener, at de øvrige 
borgere, i Københavns Kommune, har lidt overgreb af brugerne af Ungdomshuset, hvilket politi-
kerne skal huske når situationen gentager sig. Derfor må de lære af situationen, for de andres kø-
benhavners skyld, da det er vigtigt for systemet at bibeholde dets legitimitet. Legitimiteten kan kun 
bestå, hvis politikerne viser autoritet overfor vold. Hvis ikke borgerne stoler på politikernes beslut-
ningstagning i kommunen, mister systemet dets legitimitet, hvilket kan koste dets autoritet. (Barnett 
“Geographies of Globalization” 2006:105) 
 
5.3.3. Delkonklusion 
Beslutningen om Ungdomshusets fremtid har i høj grad omhandlet, hvem der har ansvaret for dets 
brugere efter salget. Argumentet fra Højrefløjen har været, at da kommunen solgte ejendommen, 
solgte de også ansvaret for brugerne. 
Venstrefløjen, især Enhedslisten, har bygget på den subjektive verdens rationaler. Det var dog ikke 
muligt at bibeholde adressen Jagtvej 69 og derfor blev beslutningsprocessen i høj grad præget af 
formålsrationalitet. Formålsrationaliteten har sin tilknytning til den objektive verden. Alligevel har 
den subjektive verdens rationaler også haft indflydelse, da de, trods alt, har fået et hus, hvor aktivi-
teterne kan videreføres.   
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En af årsagerne til at Borgerrepræsentation ikke kunne lave en kommunikativ rationalitet, skal ses i 
forhold til formålsrationaliteten. Systemet bygger netop på love og procedurer, som samfundet er 
bygget op omkring. Hvis en formålsrationalitet, som magtmediet, bliver udskiftet til fordel for 
kommunikativt rationalitet, vil statens, i dette tilfælde kommunens og Borgerrepræsentationens le-
gitimitet, blive undermineret. Kommunen har dog et ansvar for sine borgere og deres velfærd. Men 
beslutningen, om brugerne af Ungdomshusets fremtid, er ud fra analysen, blevet løst på systemets 
præmisser, hvor formålsrationaliteten overskygger. 
 
5.4.3. Analysedel – Bourdieu Analyse  
I følgende afsnit vil Ungdomshusets værdisæt blive analyseret. Analysen foretages på baggrund af 
to foretaget interviews med tidligere brugere af huset på Jagtvej 69. Til denne del af analysen vil vi 
fortolke de interviewedes udsagn på baggrund af Bourdieus begrebsapparat. Her ønsker vi at under-
søge, hvordan feltet i Ungdomshuset udvikler sig gennem konflikten med kommunen. 
Analysen er udarbejdet på baggrund af følgende arbejdsspørgsmål: Hvad var Ungdomshusets værd-
isæt og hvordan udviklede det sig under konflikten med Kommunen? 
 
5.4.1. Baggrund for vores interviewpersoner  
1. interviewperson voksede op udenfor det københavnske miljø, og stiftede derfor ikke bekendtskab 
med huset gennem sin opvækst. Respondent 1 havde derimod en politisk interesse, som udviklede 
sig gennem sin gymnasietid, som samtidig var her, hvor Respondent 1 begyndte at komme i Ung-
domshuset. Respondent 1 begyndte sin gang i huset i år 2001 i en alder af 16 år. Respondent 1 hav-
de en stor viden indenfor det politiske område og vidste en masse om BZ-historien, hvilket var år-
sagen til, at respondent 1 fik interesse i huset. 
  
2. interviewperson startede med at komme i Ungdomshuset som 13-14 årig. Det var cirka halvan-
den år inden nedrivning af Ungdomshuset. Respondent 2 opvoksede i København og har haft sin 
daglige gang i miljøet omkring Ungdomshuset. Respondent 2 stiftede bekendtskab med huset gen-
nem en bekendt og blev fascineret af den kultur, som Ungdomshuset inviterede til. 
  
5.4.2. At blive en del af feltet 
For at begrunde hvordan de unge forsøgte at påvirke dialogen og forhandlingerne med kommunen, 
undersøges hvilket værdisæt og handlingsmuligheder, som Ungdomshuset havde under konflikten. 
Analysen for brugerne i Ungdomshuset vil tage udgangspunkt i Bourdieus teoretiske begreber og 
forståelse af sociale felter. Vores interviews, med to tidligere brugere af Ungdomshuset, vil derfor 
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være afgørende for vores forståelse af, hvordan det sociale felt på Jagtvej 69 fungerede og udvikle-
de sig. For at nuancere vores forståelsesramme om Ungdomshuset, vil analysen tage udgangspunkt 
i, hvordan de blev en del af det sociale felt, for derefter at undersøge, hvordan feltet ændrede sig lø-
bende med konflikten. 
  
1. respondent gav udtryk for ikke at have så stor viden om de grupperinger, der var i Ungdomshu-
set, da respondent 1 begyndte at komme i huset. Derfor oplevede respondent 1, ofte at sige de for-
kerte ting i starten og derfor følte sig ikke velkommen i huset.  
 
”...jeg vidste så ingenting om hvorfor folk var veganere og om hvad feminisme var så jeg var 
enormt hurtigt til at sige alle de forkerte ting” (Bilag 2:1, 28 - 30) 
 
Respondent 1 oplevede, at dennes store tilegnede viden, om husets historie, ikke blev modtaget som 
betydningsfuldt. Det kan ses som et udtryk for, at respondent 1’s viden om BZ bevægelsen, ikke 
kunne veksles til en høj kapital. Det resulterer i, at denne ikke følte sig værdsat i feltet. Respondent 
1 oplever i sin første tid i huset, hvordan værdisat viden, som kan veksles til en høj kapital, altid 
ændrer sig. Feltet er altid i forandring, og overgangen fra BZ bevægelserne til punkkulturen og vi-
dere til den senere konflikt med kommunen, illustrerer hvordan feltet hele tiden tilpasser sig sine 
brugere.  
 
Det vil sige, at respondent 1 ikke havde nok viden om det givne felt og ikke vidste, hvilke kapitaler 
der gjorde sig gældende i Ungdomshuset. Det kan have været med til at gøre det svært, at blive en 
del af det sociale rum, som Ungdomshuset var. 
 
Til at starte med havde Respondent 1 ikke nogen social omgangskreds i huset, og derfor blev ved-
kommende ikke præsenteret for husets gældende kulturelle kapital gennem sin sociale kapital. Det 
skyldes, at respondenten havde en lav social kapital i feltet, da social kapital ofte kommer til udtryk 
gennem netværk eller mangel på samme.   
En høj social kapital, hvor der var et netværk at trække på, kunne have gjort det nemmere for re-
spondenten at tilpasse sig. 2. respondent kom derimod ind i huset gennem en veninde, hvilket gjor-
de, at respondent 2 allerede havde en at støtte sig op ad. Dermed fortolker vi, at Respondent 2’s so-
ciale kapital gjorde det nemmere at blive en del af fællesskabet i Ungdomshuset, da respondent 2 
ikke skulle tilpasse sig i samme grad som respondent 1.  
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5.4.3. At kunne tilpasse sig et værdisæt 
Respondenternes evne til at tilpasse sig huset, afhænger i høj grad af den habitus, de kommer med. 
Det er deres eksisterende værdisæt, der udfordres af de allerede eksisterende værdier, som er tilste-
de i huset. Hvis interviewpersonerne ville have lettere ved at blive accepteret af Ungdomshuset, må 
de tilegne sig nogle af de værdier, som eksisterer i Ungdomshuset således, at de stemmer overens 
med gruppens. Det sker eksempelvis, da respondent 1 forsøger at tilpasse sig gruppens praksis og 
stiller sig selv til rådighed uden at stille spørgsmålstegn ved den måde, det fungerer, på: 
 
”... i stedet for at sige jeg kommer udefra og ved hvordan det hele skal gøres fordi jeg har 
læst nogle bøger så er jeg sådan mere okay, hvordan bliver jeg en god deltager til det og så 
hjælper dem med deres projekter også begynder folk sådan stille og roligt at få respekt for 
mig” (Bilag 2:5, 10-17) 
  
Citatet viser, hvordan respondent 1 tilsidesætter sin habitus og går med til gruppens beslutning. Da 
habitus er en handlingsteori, som er en viden om, hvordan individer skelner mellem rigtig og for-
kert. På den måde er det for respondenten, i denne her situation, vigtigere at tilsidesætte sin eksiste-
rende habitus, for at kunne blive accepteret som en del af feltet. Respondenten bliver derfor mere 
problemløst en accepteret del af gruppen, og der sker dermed ændringer i dennes habitus, så den 
stemmer mere overens med resten af feltet. Det er et udtryk for, hvordan agenten inden for feltet, 
som Ungdomshuset, har nemmere ved at tilpasse sig feltets værdisæt end at arbejde imod dette. Det 
kan også ses som et udtryk for den periode, hvor respondent 1 kom ind i. Respondent 1 oplevede, i 
højere grad end respondent 2, en periode, hvor husets brugere vægtede det daværende værdisæt hø-
jest. Her var interne fraktioner, som kæmpede om retten til, hvilken identitet huset og feltet havde. 
Det var eksempelvis vigtigt, hvilken slags punkkultur og musik, som definerede brugernes tilhørs-
forhold til huset.  
 
“... vi prøvede at sætte noget musik som ikke var punk på og så se hvor mange numre den 
kunne spille, før der kom nogen og sagde ”hey det kan I ikke gøre her”. (Bilag 2:7, 18-21) 
 
Det illustrerer en prioritering i huset, som er meget anderledes fra den senere konflikt, hvor kampen 
om Ungdomshuset var vigtigere end noget andet. For både respondent 1 og 2, beretter de om regler, 
som var gældende for alle i huset.   
Huset havde et skrevet værdisæt, som respondent 2 beskriver: 
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”…altså selvfølgelig ingen racisme, ingen heterosexisme, ingen hårde stoffer, ingen vold. Til 
dels ingen aldersfascisme men det mere noget i det nye. Og ingen had til religioner.”(Bilag 
3:5, 11-15) 
  
De regler som hersker inden i Ungdomshuset, er de retningslinjer, som nye potentielle brugere og 
de nuværende bruger må rette sig efter. Det er de skrevne regler, som brugerne må acceptere for at 
kunne blive en del af huset. Reglerne kan være et udtryk for feltets doxa, som er en forestilling om, 
hvilke regler der gør sig gældende. Reglerne er lavet på baggrund af den samlede mængde kapitaler, 
som brugerne tager med i feltet. 
Hvis nogen brød med disse regler, var de ikke velkomne i huset. Her bruger respondent 2 et eksem-
pel, da Carl Mar Møller kom ind i huset, til et mandagsmøde. 
  
”… Carl Mar Møller kom ind. Og det at han ikke var, eller at han havde nedsat kvinder, så 
skulle han ud med det samme.”. (Bilag 3:6, 18-21) 
  
I og med at Carl Mar Møller bryder med tesen om ingen hetreosexsisme, er han ikke velkommen i 
huset. 
Respondent 2 forklarer ydermere i interviewet, at dette er undertrykkende for dem, som ikke har det 
samme værdisæt med Ungdomshuset. Hvis nogen ikke var enig med teserne eller brød med dem, 
kunne de ikke blive accepteret i feltet. Respondent 2’s oplevelse var, at hvis nytilkomne ikke kunne 
tilpasse sig Ungdomshusets doxa, gik huset ikke i dialog med de nytilkomne for at forstå deres 
holdninger. På den måde appellerer værdisættet primært til folk, som var af samme overbevisning. 
Folk med radikale holdninger var derimod ikke velkomne, fordi de dermed ville bryde med det ek-
sisterende felt eller habitus. 
 
5.4.4. Feltet udvikler sig 
Feltbegrebet er en social konstruktion, som er afpasset brugerne i feltets behov, og som udvikler sig 
efter behovet fra samme. Grundet den konflikt, der opstod mellem Ungdomshuset og kommunen, 
opstår der en radikal ændring af udviklingen i feltet.   
Hvis vi skal holde værdisættet op, som herskede, da respondent 1 kom ind, skete der en radikal ud-
vikling i feltet, da husets blev truet på sin eksistens på grund af den forekommende nedrivning. 
I denne periode hvor Ungdomshuset blev truet på sin eksistens, lagde brugerne deres forskellighe-
der på hylden og forsøgte at stå sammen som en enhed for at redde Ungdomshuset. Brugerne følte 
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sig nødsaget til, at Ungdomshuset skulle bestå. Erkendelsen bestod i, at respondent 1 oplevede en 
mangel på folk til at forsvare huset.  
 
”… det var så også der omkring at Ungdomshuset blev rydningstruet så der skete også en kul-
turel, dvs. At dem på mandagsmødet, der sad og bestemte, kunne lige pludselig godt se at 
”hey, vi bliver nødt til at få flere mennesker med til denne her kamp her, for vi kan ikke sidde 
os 25, som vi er her”” (Bilag 2:5, 26-33) 
  
I citatet beretter respondent 1 om en strategisk ændring af feltet. Brugerne oplever, at de ikke kan 
overleve på de præmisser som de hidtil har gjort. Hvor de hidtil appellerede til en primær gruppe 
med samme værdisæt og overbevisning, ønsker brugerne nu at udvide rammerne for at blive en del 
af bevægelsen. Der opstod et større ønske om, at knytte sig tættere sammen for at kunne stå sam-
men for husets overlevelse. 
Respondent 1 oplevede i særlig grad en sammensmeltning af de forskellige kulturelle fraktioner in-
denfor og udenfor bevægelsen.  
  
”… når man står der og forventer at skulle samle en bevægelse som stod imod en rydning af 
huset. Så man begyndte at alliere sig med andre kulturelle genre og det betød at jeg også fik 
nemmere ved at være der,” (Bilag 2:7, 12-17) 
  
Det bekræfter, at der på trods af et samlet værdisæt i huset, også var alternative strømninger i bevæ-
gelsen. Citatet viser, at respondent 1 oplever en større tolerance for forskelligheder og idéer inde i 
huset blandt brugerne. Der var kommet et incitament for at udvide feltet og lade folk med nye/andre 
holdninger få plads. 
Det kan også understreges, at respondent 2 kom ind i en tid, hvor forskellighederne i huset var mere 
underordnet end tidligere. Hvorimod respondent 1 oplever begyndelsen i huset som svær, grundet et 
stort fokus på fælles værdier og handlen. Eksempelvis hvordan man er en rigtig punker/anarkist, op-
lever respondent 2, at husets brugere ønskede, at alle skulle føle sig velkommen. Implicit at man 
stadig kunne holde sig indenfor de skrevne regler. 
  
” Jeg var meget sådan, jeg synes det er sejt at være lesbisk, det er sejt at alle bare skulle være 
velkommen. Jeg synes det var det rigtige.”(Bilag 3:2, 9-13) 
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Her kommer det til udtryk, at respondent 2 oplever et ønske fra de eksisterende brugere, om at imø-
dekomme de nye brugere. Den oplevelse er desuden kendetegnende for hele interviewet med re-
spondent 2. Oplevelsen står meget i kontrast til 1. respondents oplevelse, som bærer præg af grup-
peringer og lavere tolerance med nye brugere i huset. Det kan ses som en illustration af perioden, 
som de to respondenter kom ind i huset på. Hvor respondent 1 oplevede en periode, hvor et bestemt 
værdisæt var vigtigst, oplever respondent 2, at kampen for husets eksistens spiller en afgørende rol-
le for bevægelsens identitet.    
  
5.4.5. Udvikling skal skabe overlevelse 
Brugerne udvidede, så at sige, det sociale felt. Dette skete ved, at brugerne i højere grad accepterede 
personer som lignede det ideal som respondent 1 oplevede i sin begyndelse i huset. Med den nye 
periode i husets historie, udviklede der sig et altoverskyggende mål. At undgå rømning og nedriv-
ning af huset. Respondent 1 beretter, hvordan der foregik en tilstrømning af nye brugere i perioden 
op til nedrivningen. Det var her, hvor konflikten med modstanderne af huset optrappede. Det skal 
ses som en udvidelse af feltet. 
Der blev skabt illusio om at huset var værd at kæmpe for. Den nye illusio talte til en bredere del af 
befolkningen og dermed begyndte der i langt højere grad, end før, at komme en massiv tilstrømning 
til huset. Som respondent 1 beskriver det:   
  
”Absurd mange. Der kom flere løbende generelt men i 2006, da det stod klart at nogle møder 
hvor Ungdomshuset indkaldte alle der havde lyst til at være med i denne her kampagne, der 
blev lavet for at forsvare huset. ” (Bilag 2:7, 25-30) 
  
Brugerne så det som en nødvendighed for Ungdomshuset overlevelse, at indlemme flere i kampen 
for at redde Ungdomshuset. Dermed var det en strategisk beslutning fra ungdomshusbevægelsen, at 
forsøge at få flere med i den kampagne, der blev skabt for at redde Ungdomshuset fra nedrivning. 
I og med at Ungdomshuset finder det nødvendigt at få flere med i kampen for at redde Ungdomshu-
set, bliver feltet udvidet. Samtidig lagde Ungdomshuset også mange af deres værdier til siden. En 
tilsidesættelse af værdierne kan illustreres, ved at brugerne begyndte at udøve vold i gaderne. De 
regler som respondent 2 nævnte var, blandt andet, at vold ikke blev tolereret af ungdomshusets bru-
gere.  Respondent 2 kom ind i huset under udviklingen af feltet, men respondenten var stadigvæk 
bevidst om de gældende teser indenfor husets rammer. Det må betyde, at selvom der skete en vær-
dimæssig udvikling, har brugerne, som udøvede vold, brudt mod den interne doxa som stadig er 
gældende i huset. 
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Volden blev anset som et strategisk valg, der måtte tages i brug for at kunne forsvare huset. Hvis 
brugerne ikke kunne vinde kampen om huset på en legitim måde i retten, måtte de indstille sig på at 
forsvare huset med vold på trods af, at dette ikke var accepteret i feltet. 
  
”… det var en del af strategien og kommunikationen udadtil at vi ligesom ville sige at en 
pressetalsmand gentog i pressen uendelig mange gange at: ”når vi bliver udfordret i retten, 
så forsvarer vi os i retten, og når vi bliver udfordret i presse, så inviterer vi pressen indenfor 
og viser dem hvordan det er, og når vi bliver udfordret på gaden, så forsvarer vi os også på 
gaden”. Med det ligger der også en trussel mekanik i at ligesom nu er vi også klar til at lave 
ballade, og det var også det at både tilhængere og modstandere af Ungdomshuset kunne for-
stå på kommunikationen og det var enormt effektivt. Det var noget af det klogeste der overho-
vedet blev sagt.” (Bilag 2:8, 1-16) 
  
På den måde kunne man, modsat tidligere, bryde med en del af den doxa der herskede i feltet, uden 
at blive ekskluderet fra bevægelsen. Det skulle både ses, som en manglende accept af det eksiste-
rende samfundets struktur, kommunens beslutning om at sælge huset og samtidig en kommunikati-
onsvej til omverdenen om samme. Selv om brugerne brød med sin egen doxa, brød de samtidig med 
samfundets doxa, som foreskriver at vold ikke er et legitimt middel til dialog. 
  
”… du bryder statens tro, ved at sige: ” det her er værd at slås for og det vil vi faktisk gerne 
slås for og så er vi ligeglade med samfundet. Nu spiller vi ikke med på reglerne mere””. (Bi-
lag 2:18, 21-25) 
  
For selvom det ikke nødvendigvis er alle der valgte at anvende vold, valgte de at acceptere at andre 
i bevægelsen gjorde det. På denne måde er spillereglerne ændret i takt med, at kommunen ikke for-
måede at inddrage brugerne i planlægningsprocessen. Deres handlemuligheder blev derfor er be-
grænsede. Hvis brugerne valgte at acceptere samfundets regler, ville kampen for huset formentlig 
været stoppe, da de tabte sagen i retten. Brugerne oplevede at løsningen for at stoppe nedrivning, 
ikke var muligt, hvis de anerkendte beslutningen. Som respondent 2 påpeger, var det svært at agere 
på en anden måde, da brugerne ikke selv havde et valg.  
  
”… man står med sådan et ”ikke-valg” og skal beslutte hvad man skal gøre ved det”  
(Bilag 3:8, 9-11)   
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For at brugerne havde en chance for at blive hørt af politikerne, blev de nødt til at omstille sig.  
Erkendelsen var derfor, at de måtte acceptere en underminering af deres egen doxa eller i hvert fald 
acceptere at andre indenfor bevægelsen gjorde det. 
 
5.4.6. Gammel doxa udkonkurreres af illusio ”Kampen for huset” 
Vi kan derfor udlede, at brugerne i huset erkendte, at de måtte udvide feltet for at kunne sikre husets 
fremtid. Husets eksistens var det essentielle, og bevægelsens interne regler måtte afvikles for en tid. 
Volden blev et middel for at komme i en dialog, som brugerne ikke oplevede at blive hørt i. Re-
spondent 2 fortæller, at oplevelsen var, at politikerne reagerede på volden. Før brugerne udvidet fel-
tet og brød med værdisættet havde de praktiserede fredelige happenings uden samme effekt. Derfor 
var brugen af vold, en øjenåbner for flere af husets brugere. 
  
”… hvor der er nogen der begyndte at kaste brosten mod politiet, og der havde jeg fået det 
der chok, men jeg var stadigvæk sådan: ”Ah det måske lige, det måske lidt voldsomt.” Men 
dagen efter kom Ritt ud og sagde hun gerne ville i dialog. Så begyndte vi at være sådan 
”nåår, det sådan man gør” (Bilag 3:9, 14-20) 
  
Derfor blev det nemmere for de af husets brugere, som ikke brød sig om udviklingen, at acceptere 
forandringen i feltet. For selvom ikke alle brød sig om brugen af vold, kunne de fleste se effekten. 
Respondent 2 uddyber. 
  
”Det værste er, at jeg aldrig nogensinde har oplevet at det ikke virkede nærmest”  
(Bilag 3:9, 34-35) 
  
På denne måde kan vi se, at der er sket en klar ændring i prioriteterne i feltet (huset). De har ændret 
sig fra de rammer, som respondent 1 beskrev, da denne kom ind i huset, hvor punkkultur og musik 
var vigtigt for brugernes identitet.  
Brugerne i feltet har erkendt, at de må udvide feltet og ændre deres herskende doxa, for at kunne 
blive hørt af politikerne. Den herskende doxa bliver ændret på grund af, at illusioen udvider feltet, 
og samtidig udkonkurrerer det tidligere herskende værdisæt, som respondent 1 beskrev.   
 
5.4.7. Delkonklusion  
Vi kan konkludere ud fra vores analyse, at den sociale kapital var vigtig for respondent 1’s første tid 
i huset. Hvis respondent 1 havde haft et større netværk, som eksempelvis respondent 2 havde, kun-
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net respondent 1 lettere være blevet en del af feltet. Hvis respondent 1 havde haft en større kulturel 
viden inden for de normer og værdier, der gjorde sig gældende i feltet, kunne dette også havde hjul-
pet til at blive en del af gruppen.  
Da konflikten og kampen om Ungdomshuset bliver aktuelt, erkender feltets brugere, at de må udvi-
de feltet for at stå stærkere i kampen mod kommunen. Det øgede antal brugere i feltet gør, at de ek-
sisterende brugere ikke vælger, at begrænse feltets tidligere værdisæt og regler. 
Udviklingen af feltet kan bekræftes ved, at respondent 2 ikke havde problemer med at tilpasse sig 
feltet. Respondent 2 havde en social kapital i form af sit netværk, men oplevede ikke de forskellige 
fraktioneres kamp for at facilitere husets identitet, ligesom respondent 1.  
Brugerne af Ungdomshuset oplever, ifølge vores respondenter, hvordan brugen af vold kan ryste 
systemet og være medvirkende til at komme i dialog. Det bekræfter, at den tidligere herskende 
doxa, som dikterede ingen vold, er blevet udkonkurreret af illusion om at bevare huset.  
 
 
5.5. Ungdomshuset i et planlægningsperspektiv - 4. Analysedel 
I følgende afsnit prøver projektet at sætte interviewene i et kommunikativt planlægningsperspektiv 
med afsæt i Patsy Healey. 
Brugerne af Ungdomshuset er, som nævnt, kategoriseret som stakeholder. Følgende afsnit vil pege i 
retningen af, hvordan Ungdomshuset som stakeholder både gavner og modarbejder den kommuni-
kative planlægningsproces med kommunen. Arbejdsspørgsmålet for analysen er følgende: Hvordan 
har Ungdomshuset som stakeholder ageret i forhold til et kommunikativt planlægnings ideal?  
 
På visse punkter minder den måde, hvorpå brugerne af Ungdomshuset organiserer sig på om Patsy 
Healeys forståelse af en ideal planlægningsproces. Som begge interviewpersoner pointerer, bliver 
beslutningerne i Ungdomshuset truffet i et konsensusdemokrati. I det ligger der, at brugerne af 
Ungdomshuset er nødsaget til, at nå frem til en fælles løsning, som alle kan stå inde for.  
I forlængelse af det uddyber respondent 2 følgende om møderne:   
 
”Jeg tror måske ikke det handler om lederfigurer, fordi det er jo ikke nogen i konsensusde-
mokrati, der kan ikke vedtages noget hvis ikke alle har talt for det. Det var mere organisator 
roller, dvs. de bliver tildelt en helt anden form for magtstruktur. Der er ikke nogen der har de 
sidste ord, og det har de heller ikke” (Bilag 3:5-6, 36-2) 
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Det fremgår i citatet, at de “ledende” brugere, i høj grad, fungerede som facilitator for debatten. Det 
giver plads til en åben dialog. Som udgangspunkt bliver debatten heller ikke begrænset af nogen le-
derfigurer, der præsenterer problematikken ud fra et bestemt synspunkt igennem processen. Det kan 
betvivles, hvorvidt det i praksis er muligt. I stedet gives der plads til, at alle kunne præsentere deres 
standpunkt eller synspunkt, for til sidst at kunne finde nye handlingsmuligheder og skabe en fælles 
strategi. 
 
“ ... Konsensusdemokrati skaber også nogle værdisæt, fordi man bliver nødt til at gå ind 
sammen og sige: “Vi skal finde noget nyt sammen, vi gør det her sammen”  
(Bilag 3:5, 18-22) 
 
Ifølge Healey er det vigtigt, i et kommunikativt planlægningssystem, at de forskellige stakeholders 
har mulighed for at præsentere idéer. Det sker, i bedste vis, ved åben dialog, hvor de forskellige 
stakeholders kan udveksle idéer og sammen udvikle nye.  
 
I betragtning af Healeys planlægningsperspektiv, har den åbne dialog en afgørende rolle. For derved 
at kunne imødekomme de involverede stakeholders. Ungdomshusets konsensusdemokrati indehol-
der derfor elementer af den kommunikative planlægningsproces. Yderligere giver konsensusdemo-
kratiet i Ungdomshuset udtryk for den opfattelse af, at der skulle være plads til diversitet i huset. 
Noget tyder alligevel på, at diversiteten havde en form for begrænsning. 
 
“Også det der med, for det første det rent kulturelle at møde et sted hvor der er en form for 
heterogen kultur, men alligevel multikulturelt” (Bilag 3:1-2, 36-1) 
 
Selvom Ungdomshuset giver udtryk for, at de vil åbne op for forskellighed, fungerer deres grund-
læggende værdisæt som adgangskrav til den åbne dialog. Et eksempel er afvisningen af Carl Mar 
Møllers tilstedeværelse i Ungdomshuset. Som det nævnes tidligere, brød han med et af de grund-
læggende værdisæt “ingen sexisme”. Dermed sætter Ungdomshuset, som stakeholders, en klar 
rammesætning for deres ellers åbne kommunikative dialog. 
Brugerne af Ungdomshusets åbne kommunikative dialog begrænses af deres egne værdisæt, og 
dermed besværliggøres dialogen mellem Ungdomshuset og kommunen. 
 
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 63 
5.5.1. Delkonklusion 
Inden for Ungdomshusets egne rammer, træffer brugerne beslutninger gennem, noget der minder 
om, en idéel kommunikativ planlægningsproces. Det skyldes, at de opererer med konsensusdemo-
kratiet. De brugere, som er dominerende i diskussionen, skal fungere som facilitatorer for debatten. 
Ungdomshusets åbenhed, som stakeholders, har dog en grænse, når dialogen kræver kompromis 
med deres værdisæt i livsverden.  
 
6.0. Diskussion  
Den ideelle planlægning i det moderne byliv, set i lyset af Patsy Healey, forudsætter at flest mulige 
stakeholders inddrages i beslutningen gennem åben dialog, hvor en konsensus findes. Kommunika-
tiv planlægning sætter ikke kun krav til facilitering af planlægningen, men afhænger i lige så høj 
grad af de inddraget stakeholders villighed til at mødes med hinanden i en åben dialog. I planlæg-
ningen omkring salget af Ungdomshuset, er kommunen både stakeholder og facilitator. Som det 
kan udledes af 1. analysedel, har Københavns Kommune, som facilitator, ikke formået at inddrage 
brugerne af Ungdomshuset i planlægningsprocessen. Københavns kommune som stakeholder, har 
på den ene side været meget snævert fokuseret på, at huset skulle lukkes. På den anden side, har der 
også været mindre aktører, der har forsøgt at varetage brugernes interesse og deres behov for at ha-
ve et ungdomshus i København. Københavns Kommune kan dog ikke alene holdes ansvarlig for en 
kommunikativ planlægning. Brugerne af Ungdomshuset har som stakeholder også et ansvar for at 
indgå i dialog. Som det kan udledes af 4. analysedel, har brugerne af Ungdomshuset også besvær-
liggjort en kommunikativ planlægningsproces. De har ikke været villige til at gå på kompromis med 
deres værdisæt, og netop kompromis er en af forudsætningerne for, at aktørerne kan mødes i en 
åben dialog. 4. Analysedel peger desuden også på, at brugerne i Ungdomshuset, på nogle områder, 
organiserer sig ud fra et kommunikativt ideal, eftersom de er vant til at arbejde sig hen imod kon-
sensus, når de træffer beslutninger inden for Ungdomshusets egne rammer. Spørgsmålet er derfor, 
om brugerne måske havde været mere villige til at gå på kompromis med deres værdisæt, såfremt 
kommunen, som facilitator, havde givet mere plads til en åben dialog.     
 
Eftersom at Ungdomshuset ikke blev direkte inddraget i planlægningsprocessen, der foregik på Kø-
benhavns kommunes arena, kan man opfatte deres demonstrationer som en alternativ kommunikati-
onsform. Ud fra 1. analysedel kan det betvivles, hvorvidt brugernes forsøg på kommunikation gen-
nem deres demonstrationer nåede igennem til politikerne. På grund af at kommunikationen mellem 
brugerne af Ungdomshuset og Kommunen foregik på to forskellige arenaer, kan det være et udtryk 
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for, hvordan de som stakeholders organiserer sig forskelligt. Healey påpeger, at forskellen mellem 
stakeholders kan skabe vanskeligheder for dialogen. Forskellen kan være med til at forklare, hvor-
dan det for kommunen var svært at facilitere en planlægningsproces.   
Som beskrevet i 1. analysedel, kan salget af Ungdomshuset ses som et udtryk for, at planlægningen 
stopper, fordi kommunen ikke længere indgår som direkte stakeholder i konflikten om Ungdomshu-
set. Den efterfølgende retssag, om brugernes ret til huset, kan derfor ikke ses som en del af plan-
lægningen, fordi der ikke føres planlægning i den juridiske arena. Alligevel har denne del af kon-
flikten betydning for den senere konflikt mellem Kommunen og Ungdomshuset, hvilket vil blive 
diskuteret senere i afsnittet.  
 
Til at starte med skal der diskuteres, hvorfor kommunen igen bliver indblandet i konflikten omkring 
Ungdomshuset. Anskuet ud fra Patsy Healeys stakeholder-begreb, kan man argumenterer for, at 
Ungdomshusets voldsomme demonstrationer skaber flere stakeholders. I modsætningen til Ung-
domshusets fredelige demonstrationer, bliver de voldelige demonstrationerne en kommunikations-
form, som ingen kan overse og berører de fleste beboer i området omkring Jagtvej 69. Beboerne 
bliver på den måde en vigtigt stakeholder, og man kunne forestille sig, at det er på grund af, bebo-
erne som stakeholder, at kommunen igen indblandes i konflikten. Netop fordi Kommunen skal va-
retage borgernes interesse og finde det fælles bedste for København og dets borgere, eftersom det er 
kommunen, der i sidste ende står for varetagelse af byens offentlige rum. Selvom kommunen juri-
disk set ikke længere står til ansvar for Ungdomshuset, har kommunen stadig ansvaret for at sikre 
de omkringboende naboer til huset.  
Konflikten har derfor ændret karakter fra en planlægningsproces med kommunen og brugerne af 
Ungdomshuset, som de væsentligste stakeholders, til en voldelig konflikt i gaden, der har inddraget 
beboerne på Nørrebro som væsentlige stakeholders.   
 
Ved at inddrage nye stakeholders i form af beboerne på Nørrebro, brugte brugerne i huset en dialog 
førelse, som ikke var foreneligt med kommunen. Når to aktører sammen skal løse en konflikt, kan 
det være problematisk, fordi de besidder forskellige rationaler. Brugerne af Ungdomshuset aner-
kendte ikke retssagens udfald, og dermed anerkendte de ikke ejendomsretten. Dette udtrykte de 
gennem voldelige demonstrationer. De voldelige demonstrationer medførte, at situationen for 
kommunen skiftede karakter. Kommunen anerkendte ikke brugernes måde at føre dialog på. Kom-
munens rolle i konflikten kan desuden opfattes som en form for konflikthåndtering modsat deres 
tidligere planlæggerrolle. Det understøttes på et møde i borgerrepræsentationen, hvor Manu Sareen, 
fra Det Radikale Venstre, forklarer, hvorfor hans parti ikke længere vil forhandle med de unge. 
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“Det er fuldstændigt rigtigt, hvad borgmesteren siger, at vi gerne vil i dialog, men vi vil ikke 
forhandle med en pistol for panden, vi vil ikke forhandle med folk, der for få timer siden stod 
nede på Rådhuspladsen og råbte: “Ritt, du hænger snart og dingler …” osv. osv. Vi vil ikke 
forhandle med folk, der truer, og vi vil ikke forhandle, når folk angriber simpelthen noget af 
det smukkeste, synes jeg, det er lige præcis dialogen og demokratiet, som vi har i Danmark.” 
(Link C 10 maj 2007: 49, 1-5) 
  
Citatet viser, at kommunen ikke kan acceptere brugerne af Ungdomshusets måde at føre dialog på 
(Jf. afsnit 5.3) Det rammesætter problematikken af to verdener, som ikke har samme rationalitets-
forståelse. Problematikken ligger i, at begge parter ikke vil gå på kompromis med deres værdisæt 
og dermed vanskeliggøres en fælles situationsdefinition mellem parterne.   
 
Analysedel 3 peger i retning af, at opretholdelsen af Jagtvej 69 var vigtigt for brugerne, fordi husets 
repræsenterede en kultur, hvor der er plads til dyrkelse af egne værdisæt og normer. Kulturen var 
ikke begrænset af systemets rammer. Det var et fristed for brugerne, hvor de kunne udfolde sig. 
Værdierne og dets videreførelse var derfor værd at kæmpe for. Det kan projektet bekræfte gennem 
interviews og Bourdieus begreb illusio(Jf. afsnit 5.4.5). Brugerne af Ungdomshuset definerer sig 
selv gennem konsensusdemokrati. Mål og værdier blev fastlagt gennem talehandlinger, hvor hen-
sigten er, at opnå en gensidig forståelse og derfra koordinere deres handlinger til at kunne danne 
personligheder og vedligeholde livsverdens tre strukturelle komponenter, kultur, samfund og per-
sonlighed(Jf. afnit 5.1.1). Det står i kontrast til kommunens rationaler fra 2.analysedel. Systemet er i 
høj grad hængt op på økonomi og bureaukrati, hvori systemet henter sin legitimitet. Inden for sy-
stemet præges politikerne af disse styringsmedier i beslutninger, hvor økonomiske og juridiske rati-
onaler også gør sig gældende i processen om Ungdomshuset. Det bliver tydeliggjort yderligere i 2. 
analysedel, hvor formålsrationaliteten overtrumfer de subjektive og sociale rationaler, som også 
indgik. Konflikten optrappes derfor, fordi de to aktører ikke danner rationaler ud fra de samme for-
udsætninger.  
 
Brugerne af Ungdomshuset har andre rationaler, normer og værdier end systemet, forstået med Kø-
benhavns Kommunens Borgerrepræsentation (Jf. afsnit 5.1.2). Ungdomshuset havde til formål at 
være et fristed, uden systemets institutionalisering. Det autonome miljø, var den kultur, som bru-
gerne forsøgte at reproducere gennem demonstrationer. Konflikten blev derfor optrappet, fordi 
Ungdomshuset ikke ønskede at systemet skulle gå ind og interfere deres livsverden og definere de-
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res værested. I beslutningen om en nyt hus, var Borgerrepræsentation styret af styringsmedierne 
penge og magt. Det kommer til udtryk ved at Borgerrepræsentationen mente, at et nyt ungdomshus 
skulle overholde systemets gældende regler og være overvejende økonomisk rentabelt. Det strider 
stik imod Ungdomshuset værdisæt om et brugerstyret fristed. Uoverensstemmelsen kan derfor ses 
som et udtryk for det sammenstød, der opstår, når to vidt forskellige aktører mødes, eller med andre 
ord: systemets kolonisering af livsverdenen.  
Spørgsmålet er derfor, hvori muligheden ligger for at skabe en fælles situationsdefinition og en løs-
ning af en sådan konflikt, når rationalerne er bygget på så forskellige verdener.  
 
For det første besværliggøres processen, da en autonom gruppe, som brugerne af Ungdomshuset, 
ikke anerkender systemets beslutninger, heriblandt ejendomsretten og beslutningsprocesser. 
Spørgsmålet er derfor, hvordan man så får indlemmet brugerne i en kommunikativ planlægnings-
proces, som må være idealet i et demokrati, ifølge Habermas.  
Brugerne af Ungdomshuset ønskede et nyt ungdomshus. Dermed var de nødsaget til at indgå i sy-
stemets præmisser. Det kan opfattes som paradoksalt, at brugerne af Ungdomshuset ønsker at 
kommunen skulle give dem et nyt brugerstyret ungdomshus, når Ungdomshusets principper strider 
imod systemets, og dermed kommunens, indblanding. For at brugerne kunne få et nyt Ungdomshus 
i det moderne samfund, var de dermed også nødt til at anerkende systemet og gå på kompromis med 
egne værdisæt og normer.  
 
Med henblik på 3. analysedel tillægger Ungdomshusets brugere huset en værdi som værested for 
reproduceringen af de værdier, som bliver dyrket i huset. Værdierne er afgørende for bibeholdelsen 
af det autonome miljø. Værdierne har ikke en stillestående størrelse, men varierer efter behovet, 
som brugerne har. Derfor kan værdiernes prioritering ændres, eksempelvis med brugen af vold. 
Som konsekvens af kommunens beslutning, om at sælge huset og den efterfølgende retssag, bliver 
husets eksistens udfordret, og dermed ændrede brugerne af huset arenaen og betingelserne for dia-
log, ved at demonstrere og tillade brugen af vold(Jf. afsnit 5.4.5). Ifølge projektets interviewperso-
ner er volden en erkendelse af, at hvis brugerne mistede huset eller blev flyttet væk fra Jagtvej 69, 
kunne man ikke sikre en reproduktion af de autonome værdier. For hvis brugerne anerkender be-
slutningen som bliver truffet i systemet, er det en underminering af deres egen selvforståelse, som 
gerne vil lægge afstand til systemet og måden beslutningerne træffes på. Brugernes rationalitet byg-
ger derfor på personlige relationer til huset, som ikke anerkender de juridiske og økonomiske ratio-
naler, der foregår i kommunen.  
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Derfor er Ungdomshusets værdier og normer i fare ved systemets koloniseringen af brugernes livs-
verden. Forudsætningen for, at brugerne kan få et hus, er, at de i mere eller mindre grad bliver ind-
blandet i systemet. Det er netop et udtryk for, at Ungdomshusets livsverden ikke kan foregå uden 
for systemet.  
Dermed er der en risiko for, at systemets kolonialisering med Ungdomshuset som livsverden, vil 
medføre en oplevelse af patologier, hvor de værdier og normer, huset står for, ikke bliver reprodu-
ceret.  
Tesen om, at Københavns Kommune skal facilitere og administrere huset efter økonomisk rationali-
tet samt holde huset inden for lovens rammer, medfører tab af mening og anomi for brugerne i hu-
set. Pointen er netop, at huset skal være brugerstyret, hvor værdier og principper bliver bestemt 
gennem konsensusdemokrati. Styringsmedierne penge og magt vil på den måde være rammesæt-
tende for Ungdomshusets konsensusdemokrati og vil dermed begrænse konsensusdemokratiet ud-
foldelse.   
 
En ideel løsning må, ud fra Habermas, indebærer demokrati, forstået som dannelse af en kommuni-
kativ rationalitet. Grundet de forskellige rationaler, må en løsning have den kommunikative tilgang 
som en målsætning, da idealet i sig selv nærmest ville være umuligt at opnå i konflikten om Ung-
domshuset.  
Systemet, Københavns Kommune, som et demokratisk organ, hvor borgerne tilslutter sig, skal be-
stræbe sig på at finde en balance mellem systemet og livsverden, således at kulturelle værdier kan 
reproduceres. Reproduceringen af værdier skal, i et demokrati, også tilgodese samfundets minorite-
ter og i dette tilfælde brugerne af Ungdomshuset.  
Det vil være kommunens ansvar at give plads til reproduktion af Ungdomshusets værdier i det of-
fentlige rum.   
  
6.1. Delkonklusion 
Så selvom projektet skitserer udfordringen ved at finde en konsensus mellem et system og en livs-
verden, er dette ikke umuligt. Det kræves, at begge stakeholders mødes og kan finde en form for 
konsensus, samt at Ungdomshuset ikke er stålsat på deres principper sådan, at kommunen kan møde 
brugerne. I samme spænd skal kommunen ej heller være alt for styrende af formålsrationalitets, 
hvor man, gennem en kommunikativ proces, vil lytte til brugernes subjektive og sociale rationaler 
netop sådan, at brugerne og politikerne ikke lider tab af kultur og mening.  
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Det er oplagt, at facilitatoren er Københavns Kommune, men hvor brugerne af Ungdomshuset tager 
ansvar for at være deltagende til at løse udfordringer på en demokratisk måde.  
 
Moderne planlægning i et kompleks samfund handler altså om, ud fra vores optik og projektets ud-
formning, at finde en balance i spændingsfeltet mellem system og livsverden. Systemet skal hver-
ken gå ind og dominere livsverden eller planlægge uden om livsverden. Livsverdens værdier og ra-
tionaler skal heller ikke indgå i en planlægningsproces, sådan at systemet ikke bliver altdomineren-
de og vil forhindre reproduktion af kultur, forstået med anomi og mening.  
 
7.0 Konklusion 
Projektet kan, overordnet set, konkludere at i det kommunikativt planlægningsperspektiv er Ung-
domshuset, som stakeholder, ikke blevet inddraget i planlægningsprocessen. 
Planlægningsprocessen op til husets salg, bærer i mindre grad præg af en åben kommunikativ dia-
log, da alle de berørte stakeholders ikke er blevet inddraget. Planlægningen stopper da Kommunen, 
som stakeholder og facilitator, sælger Ungdomshuset til HUMAN A/S. En ny køber kommer derfor 
ind i billedet som ny stakeholder. Beslutningsprocessen i Københavns Borgerrepræsentation om-
kring Ungdomshusets fremtid, har båret præg af formålsrationalitet. Uanset hvor stærke de subjek-
tive og sociale rationaler var inden for Borgerrepræsentationen, blev de dominerende styringsmedi-
er i beslutningsprocessen, i sidste ende, den objektive verdens rationaler om penge- og magt.  
Brugerne af Ungdomshuset som stakeholder blev ikke inddraget i beslutningsprocessen med Bor-
gerrepræsentationen om husets fremtid. Konsekvensen af dette, var en kamp for huset ved brug af 
voldelige demonstrationer. De udvider derfor feltet for at tiltrække flere tilhængere, hvilket sker 
ved, at eksisterende brugere ikke begrænser feltets værdisæt og regler. Tilstrømning af nye brugere 
til Ungdomshuset gjorde, at de stod stærkere som en samlet stakeholder og dermed øgede deres mu-
lighed for at blive hørt i planlægningsprocessen. Konsensusdemokratiet der herskede i Ungdomshu-
set drager, i projektet, paralleller til Habermas’ kommunikativ handlen, hvor projektet forstår at 
Ungdomshuset tilstræber sig dette. Ungdomshuset og kommunen kan dog ikke leve op til det ideal, 
da de begge ikke kan efterleve en kommunikativ handlen, eftersom de ikke vil gå på kompromis 
med deres egne værdisæt og opnå en fælles situationsdefinition.  
En forudsætning for god planlægning, i det moderne samfund, kræver at kunne rumme politiske, 
økonomiske, og sociale processer samt flere aktører på én og samme gang. God planlægning forud-
sætter, at opretholde og reproducere den sociale kultur, sådan at borgerne i det moderne samfund 
ikke oplever patologier. Systemet, som facilitator af en planlægningsproces, må ikke gå ind og do-
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minere livsverdenen for meget. Systemet skal derimod tage højde for livsverden i byplanlægningen, 
sådan at der ikke kun bygges på økonomiske og politiske rationaler, men at det foregår i et sam-
menspil med de subjektive og sociale rationaler.     
Det kan herudfra konkluderes, at idealet om kommunikativ planlægning og kommunikativ rationali-
tet besværliggøres, grundet Københavns Kommunens og Ungdomshusets vidt forskellige rationaler 
og forståelse af virkeligheden. Det er det spændingsfelt, hvor der skal forsøges at opnå en konsen-
sus, sådan at byplanlægning varetager det fælles bedste i det offentlige rum.  
 
8.0. Perspektivering 
Da projektets samfundsmæssige problemstilling er af kompleks karakter, er der, som tidligere vist i 
problemfeltet, forskellige årsagssammenhænge og vinkler herpå. 
Vi beskriver i problemfeltet hvordan Michel Foucaults magtbegreb kunne anskues i byplanlægnin-
gen. Foucault teori kunne benyttes til at undersøge, hvordan sammenhængen mellem magt og ratio-
nalitet kommer til udtryk i konflikten omkring Ungdomshuset på Jagtvej 69. Ved brug af Foucault 
kunne vi kigge på, hvordan magten og rationalitet har haft betydning for resultatet af hele konflik-
ten. Dette kunne betyde, at projektet ville fokusere mere på de magtkampe som herskede i beslut-
ningsprocessen, i stedet for hvordan den kommunikative handling er forløbet.  
Det betyder, at projektet ville fokusere mere på magtens og rationalitets betydning for resultatet af 
konflikten. Her kunne det også være interessant at undersøge, hvilke midler og strategier aktørerne 
har brugt for at opnå magt. I Ungdomshusets tilfælde kunne de måske opnå magt i form af vold i 
gaderne og politikerne opnå magt gennem dets legitimitet, retfærdiggjort af befolkningen.  
De seks magtdimensioner kunne vi have brugt til at undersøge, hvilke former for magt, der er blevet 
brugt i de forskellige faser af beslutningsprocessen. Magt dimensionerne ville være begreber, som 
vi måske kunne analysere direkte på vores empiri. 
Vi valgte Foucault og de seks magtdimensioner fra, da vi ønsker at undersøge planlægningsproces-
sen ud fra en social kontekst frem for et magt orienteret perspektiv. 
 
Et andet magtperspektiv til projektet kunne være mediernes rolle i perioden, hvor konflikten stod 
på. I forbindelse med diskussionen om nedrivningen af Ungdomshuset, startede en massiv medie-
dækning om Ungdomshuset på Jagtvej 69 i København. Da brugerne af Ungdomshuset begyndte at 
bruge vold som strategi i forhandlingsprocessen, fokuserede medierne primært på det hærværk, som 
de lavede i Københavns gader. Borgere, der ikke blev direkte berørt af konflikten, kunne derfor bli-
ve oplyst om, at en masse autonome unge mennesker fra Nørrebro startede gadekampe og vold-
somme demonstrationer, fordi de krævede at beholde deres hus.  
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Her kunne det være interessant at undersøge, hvad mediernes rolle har været i forbindelse med bor-
gernes opfattelse og synspunkt af konflikten. Har medierne haft magten til at “frame” konflikten i 
en bestemt retning, og hvilken konsekvens har det haft? Sat i forbindelse med planlægnings per-
spektivet, kunne det være relevant at undersøge mediernes betydning i forhold til det kommunikati-
ve aspekt. Har medierne været med til at fremhæve et budskab hos den ene aktør frem for den an-
den, eller hvorvidt de har medvirket til bedre eller dårligere kommunikation mellem kommunen og 
Ungdomshuset. Vi kunne forestille os at medierne kan have “framet” konflikten ud fra ét syns-
punkt, selv om der har været flere perspektiver at anskue konflikten fra.     8.1.	  Metoder	  
En anden mulig måde hvorpå vi kunne have grebet fat i vores projekt metodisk kunne, i stedet for at 
foretage et kvalitativt interview med Ungdomshusets brugere, have været en spørgeskemaundersø-
gelse i det nye ungdomshus på Dortheavej. På den måde kunne vi få flere respondenter, hvilket 
kunne medføre et bredere perspektiv af Ungdomshuset, og muligvis ville gøre det mere troværdigt. 
En konsekvens af spørgeskemaer kunne have været, at vi ikke fik en nuanceret forståelse af de un-
ges opfattelse af konflikten, da de ikke ville have mulighed for at uddybe deres besvarelser gennem 
et spørgeskema.  
 
Vi lavede, som nævnt tidligere, en dokumentanalyse af Borgerrepræsentationens mødereferater og 
interviews med to brugere af Ungdomshuset. Det kunne have været interessant at se på, hvad resul-
tatet var blevet, hvis vi havde byttet om på de to metoder. Så hvis vi havde lavet interviews med po-
litikerne og dokumentanalyse af mandagsmøderne i Ungdomshuset. Der er ikke nogle skrevne do-
kumenter fra Ungdomdshusets mandagsmøder og samtidig var det ikke muligt at få sat et interview 
op med en politiker, der sad i Borgerrepræsentationen dengang. For at kunne besvare vores pro-
blemformulering bedst muligt, ville det have været idéelt både at lave interviews og dokumentana-
lyse med både Borgerrepræsentationen og Ungdomshuset. På den måde ville politikerne have haft 
mulighed for at uddybe udtalelserne fra mødereferaterne gennem interviews, samt vi ville have 
kunne dokumentere vigtige datoer fra Ungdomshusets side. 
8.2. Videreudvikling 
Et videre arbejde med projektet, kunne være at inddrage andre lokale borgere i området og under-
søge, hvorvidt de følte sig inddraget i konflikten. Vi kunne gøre det ved at gå ud og lave interviews 
eller udarbejde et spørgeskema til naboer og andre berørte i området. Borgerne i lokalområdet ses 
også som en vigtig aktør i forhandlingerne, fordi de bor i byen og derfor også skal have mulighed 
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for indflydelse på, hvordan den bliver indrettet. Der er dog en risiko for, at der har været meget om 
flytning i København siden konflikten fandt sted, hvilket ville have gjort det svært at finde potenti-
elle respondenter.  
En videreudvikling af projektet, kunne ske ved inddragelse af flere interviews med brugere af Ung-
domshuset. På den måde ville vi opnå et endnu bredere perspektiv, som kunne give os et bedre da-
tagrundlag samt højere troværdighed af vores fortolkninger af Ungdomshuset i analysen. 
Denne nye forståelseshorisont af problemstillingen giver problemfeltet et helt nyt og endnu mere 
komplekst perspektiv, fordi samfundet er et komplekst fænomen og derfor skal belyses fra flere 
synsvinkler.  
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